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PRÓLOGO 


Cualquiera vacilaría hoy ante una tarea como la que vamos 
a emprender aquí. El estado actual de la investigación, y sobre 
todo la inmensidad de la bibliografía, inabarcable ya, desde hace 
unos decenios, infunden desaliento. Si, a pesar de todo, se lanza 
uno a tal empresa, tiene que haber razones importantes. Voy a ex- 
poner brevemente las que me han movido a mí. 

Yo diría que la razón más importante es que son muchos los 
que se interesan por estos problemas, pero no hay obras que les den 
una visión de conjunto. Tan sólo las escasas personas que, por su 
especialidad y su profesión, se ocupan de este asunto, disponen de 
medios para enjuiciarlo globalmente. No sólo hay libros y artícu- 
los, es decir, expresiones escritas de la más amplia repercusión, 
sino también discusiones privadas o públicas, informaciones de 
prensa y radio, círculos locales de estudio y discusión sobre temas 
bíblicos, y muchas otras cosas más, que plantean sin cesar proble- 
mas. La consecuencia de todo esto es una inseguridad muy exten- 
dida. Con toda sencillez, pero en forma clarísima, nos hacen a 
menudo una pregunta, que no puede dejarse sin respuesta: ¿Qué 
es lo que podemos considerar como seguro? 

Ésta es la situación a la que desearía yo aportar una modesta 
ayuda. Intentaremos ofrecer alguna información sobre los más im- 
portantes problemas relacionados con la «historicidad de Jesús». 
De esta finalidad principal se deduce que las más veces sólo 
podremos presentar el estado de la cuestión en el plano científico. 
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Todo el que esté familiarizado con la materia, sabrá que tal pro- 
ceder exige inevitables simplificaciones. Por otra parte, nos esfor- 
zaremos por hacer resaltar claramente las líneas principales del ac- 
tual estado científico, sin eludir los problemas de crítica que con 
ello se presenten. No hace falta presentar, ni siquiera con carácter 
aproximativo, la bibliografía existente. Esto sobrecargaría desmesu- 
radamente nuestro librito. Bastará ofrecer algunas voces represen- 
tativas. Además, nuestra guía bibliográfica tiene en cuenta princi- 
palmente al lector alemán. Por eso, discutiremos obras que han 
aparecido en el ámbito de habla alemana, y que son sobre todo 
representativas de la investigación protestante. Pero esto no debe 
ocultarnos el hecho alentador de que, desde finales de la segunda 
guerra mundial, la investigación exegética se ha hecho internacio- 
nal e independiente de las fórmulas confesionales. Por desgracia, en 
esta obra no podremos expresar suficientemente tal hecho; razón de 
más para dejar consiancia de él en este lugar. 

La finalidad perseguida con semejante información no podría 
alcanzarse prescindiendo de la propia opinión y del propio punto 
de vista. Tampoco en este campo ha habido ni habrá jamás una 
ciencia totalmente exenta de ideas preconcebidas. A este propósito 
quisiera hacer dos observaciones. La primera se refiere a la posi- 
ción general con respecto a los problemas exegéticos y hermenéu- 
ticos que aquí se esbozan. Esta posición habría que buscarla en 
el justo medio entre el escepticismo radical y el fundamentalismo 
ingenuo. En el primero de estos extremos se renuncia adrede y 
conscientemente a todo conocimiento cierto, incluso en el ámbi- 
to histórico, sea que no se vea que su posibilidad exista en el caso 
concreto, sea que se declare que la realidad histórica como tal 
carece de significación para la fe. Por otra parte, la situación actual 
de la ciencia no nos permite ya considerar los relatos del Nuevo 
Testamento, y principalmente los evangélicos, simple y llanamente 
como un reflejo literal de los acontecimientos, haciendo —a lo 
más — pequeñas «concesiones» a la crítica y permitiendo algunas 
correcciones marginales. Esta otra postura extrema suele califi- 
carse hoy día de «fundamentalismo». Para definir certeramente la 
«posición intermedia», podríamos decir que nace de la convicción 
previa de la unidad de toda la realidad histórica, concretamente 
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de la unidad entre la fe y la historia. Cuando la fe queda desliga- 
da de su fundamento histórico, cae en la peligrosa proximidad de 
una ideología que no obliga a nada. Por otra parte, cuando todos 
los detalles del relato evangélico son considerados como verdades 
de fe, surge el peligro de deformar la fe y desposeerla de todo su 
riesgo. La unidad entre la fe y la historia es una antigua convicción 
cristiana, y una convicción católica irrenunciable. En la situación 
actual, hemos de darle un nuevo fundamento y exponerla de una 
manera nueva. Así lo exigen las declaraciones de la Constitución 
dogmática sobre la Divina Revelación, del concilio Vaticano ! 
(sobre todo en el párrafo 19). 

Pero aun al margen de estas consideraciones, tenemos ante la 
vista otra realidad objetiva. A lo largo de este estudio se ha ido 
viendo cada vez con más claridad y de forma más convincente 
que el fenómeno de la «historicidad de Jesús» es de índole pecu- 
liarísima. En todos y cada uno de los temas particulares pudo ha- 
cerse, al final. esta misma observación u otra muy parecida. Aunque 
aquí vamos a tratar solamente de unos cuantos puntos dentro del 
campo total, creemos, sin embargo, que bastan para mencionar ese 
carácter común y considerarlo como algo característico del fenó- 
meno de la «historicidad de Jesús». 

La exposición estudiará los diversos problemas, siguiendo los 
procedimientos de la ciencia histórica profana. Precisamente en- 
tonces aparece que este camino de la ciencia histórica desemboca 
en una apertura o irresolución final que sólo se puede salvar con 
ayuda de la teología. Esto viene a justificar la rigurosa y radical 
aplicación del método profano que aquí hacemos. Este interés ob- 
jetivo presidirá el estudio de cada tema. Pero, al mismo tiempo, 
hemos de hacer una aportación teológica a todo el problema, y 
someterla a discusión. 

A quienes les pareciese tal vez que algunos pensamientos míos 
son demasiado atrevidos, voy a citarles unas frases notables de 
Karl Rahner: «En los problemas actuales que se le presentan a la 
teología, no se puede evitar que reflexionemos y examinemos algu- 
nas soluciones cuya compatibilidad con la doctrina obligatoria de 
la Iglesia no está clara ni manifiesta de antemano. No podemos 
acercarnos siempre y por doquier a tales cuestiones con una res- 
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puesta cuya “seguridad” esté fuera de duda y sea del todo inata- 
cable. Si tal respuesta no levanta objeciones por parte de la Iglesia, 
es cosa que a menudo hay que ir aclarando muy lentamente. Tales 
problemas. en cuanto sea posible, deben discutirse primero en los 
círculos de especialistas, antes de que trasciendan a un público 
mayor. El principio es irreprochable. Sólo que, aun con la mejor 
voluntad, no siempre se puede aplicar. En efecto, hay muchísimos 
problemas que todavía no han sido dilucidados por los especialis- 
tas, y sin embargo ya son problemas de los hombres de hoy, y no 
sólo de los teólogos especializados. Y no se puede entretener con 
buenas palabras a esas personas, aconsejándolas que esperen hasta 
que los “especialistas” se hayan puesto de acuerdo, y hayan for- 
mulado una sententia communis que sea aceptada por toda la 
teología y por el magisterio eclesiástico. No: hay que dar ahora 
mismo una respuesta. Hay que hablar de tal manera, que aun la 
persona no especializada escuche una respuesta a su pregunta» 
(Exegese und Dogmatik [Exégesis y teología dogmática], edit. por 
H. Vorgrimler, Maguncia 1962, p. 47s). Las preguntas que hoy no 
contestamos, serán las crisis de mañana. 

Tengo el privilegio y la alegría de dedicar esta obrita a dos 
maestros a los que debo mucho. Ambos profesores han aceptado 
amablemente mi dedicatoria. Deseo expresar en estas líneas mi 
gratitud y la veneración que siento por ellos. 


EL AUTOR 
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INTRODUCCIÓN * 


Hay un período clásico en los estudios sobre la «vida de 
Jesús», que se extiende desde finales del siglo xvHmt hasta co- 
mienzos del xx. Paralelamente a esta corriente de esfuerzos erudi- 
tos por hallar al Jesús real y verdadero, fluye, como una pequeña 
derivación, la afirmación. repetida varias veces, de que Jesús no 
ha existido. Esta afirmación se lanzó por vez primera a fines del 
siglo xvi ?, cobró mayor impulso — principalmente en Alemania — 
gracias a Bruno Bauer y su obra póstuma Christus und die Cásaren 
(Cristo y los Césares, 1877), y adquirió amplia popularidad por 
la ruidosa polémica desencadenada por Artur Drews (Die Chris- 
tusmythe [El mito de Cristo], publicada por vez primera en el 
año 1909). El punto de partida y los argumentos son muy diver- 
sos, pero todos esos autores tienen una cosa en común: la nega- 
ción de la existencia de Jesús como tal. Y casi todos ellos dan 


1. Los estudios extensos, del lado católico, sobre nuestro tema son escasos. Contienen 
aportaciones valiosas las dos obras colectivas que se han publicado bajo la dirección de 
KurT SCHUBFRT, y que se titulan: Der hastorische Jesus und der Christus unseres 
Glaubens (El Jesus histórico y el Cristo de nuestra fe), Viena Friburgo-Basilea 1062, 
y Vom Messias zum Christus (Del Mesías al Cristo), Viena-Friburgo-Basilea 1964, Exis- 
te, además, la obra de X. Lkon-Durour, Les évangiles et l'histoire de Jésus, París 1963 
(versión castellana: Los Evangelhos y la histora de Jesús, Estela, Barcelona 1966). De 
gran amplitud temática y de bastante extensión es la serie de artículos publicados por 
A. VoGTLE, €n <«Anzeiger fiir die katholische Geistlichkert», Friburgo de Brisgovia, 72 
(1963), números 1 y siguientes. Serán publicados en forma de libro por Verlag Herder. 
Cf también JR ScHEI¡FLER, Así nacieron los Evangehos, Bilbao 1964, 

2. Por F. VorsrY (1791) y CH. F. Duru1s (1791). 
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una explicación mítica del origen del cristianismo y, por tanto, del 
Dios venerado por los cristianos *. 


Un problema resuelto. 


Junto a la tesis de la no-historicidad de Jesús, tesis nacida del 
racionalismo (Dupuis), de la crítica bíblica radical (Bauer), y del es 
tudio de los mitos dentro de la historia de las religiones (Drews) 
la llamada «explicación sociológica» mantiene cierta independencia. 
Sus representantes fueron A. Kalthoff * y K. Kautsky ”. El erudito 
francés P. Alfaric combinó con la concepción fundamental de que 
el cristianismo debía su origen a un movimiento social de los po- 
bres y de Jos esclavos, todas las teorías de los mitólogos a que 
aludíamos arriba, y creó de esta manera una «suma» acerca de los 
orígenes del cristianismo *. Alfaric no impugna formalmente en 
ninguna de sus frases —en cuanto yo he podido ver— la histo- 
ricidad de Jesús, pero tal negación es el punto de partida y la 
conclusión lógica de su amplio ensayo de interpretar el cristianis- 
mo como producto de un sincretismo (mezcla de religiones) de 
elementos orientales y helénicos. 

La disputa de si Jesús ha existido, es decir, de si Jesús es una 





3 Vease una breve síntesis en M GoGueL, Das Leben Jesu (versión alemana de 
la obra original francesa La vie de Jesus), Zurich 1934, p 1519 Sobre todo, la dispu 
ta con ArTUR Drews hizo comer tinta, véase a este proposito (como seleccion que 
muestra, al mismo tiempo, las distintas posiciones desde las que se argumentaba) 
C  CLIMEN, Der geschichtiiche Jesus (El Jesus histórico), Giessen 1911 (vease, a pro 
posito de esta obra, infra, p 116s de esta obra), D ChwoLson, Ueber die Frage, ob 
Jesus gelebt hat (Acerca del problcraa de si Jesus ha vivido), Leipzig 1910, H  ZIMMERN 
Zum Streit um die «Christusmithe» (La controversia en torno al «mito de Cristo»), 
Berlin 1910 (Zimmern se cuenta entre los «panbabilonistas», que pretendian explicar el 
enstianissmo por los paralelos tomados de la historia de las religiones, pero considera 
la afirmacion de Drews como una «hipercritica inadmisible» (p 4), por la cual «ha pri 
vado intensamente de eficacia a su hbro» (p 5), O RIFTMULLER, Woher u1issen wir, 
dass Jesus gelebt hat? (¿De donde sabemos que Jesus ha vivido”), Stuttgart 1922, 
J lIkxiroLoT, Hat Jesus gelebt? (Vivio Jesus”), Leipzig 1920 (una cita de este sensato 
mvestigador «Con los medios de Drews soy yo capaz de demostrar que el emperador 
Augusto no ha existido, sino que el comienzo del imperio es tan solo un mito» (p 47), 
F  MrrrerT, Die geschichtliche Exwtenz Christ (La existencia histórica de Cristo), 
M Gladbach ”1910 

4 Das Christusproblem Grundlmmien zu ewmer Soztaltheologie (El problema de Cristo 
Líneas fundamentales para una rteolceia social), Leipzig 1904 

5 Der Ursprung des Christentums (El origen del cristianismo), Stuttgart 1908 

6  Origmes sociales du Christanisme, París 1959 Traduccion alemana Die sozialen 
Ursprunge des Christentums, Berlin 1963. 
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personalidad histórica o sólo un mito, quedó decidida entonces. 
El problema ha quedado aclarado científicamente: al menos en 
cuanto los historiadores solventes no lo consideran ya como un 
problema científico. Claro está que semejantes cuestiones pueden 
siempre plantearse, y preguntar, por ejemplo, si el gobernador ro- 
mano Poncio Pilato o el emperador Carlos y han existido real- 
mente; si las fuentes que nos hablan de ellos, no habrán sido quizás 
falsificadas o contendrán tal vez una descripción completamente 
desfigurada o tendenciosa *. Pero, ¿habrá que tomar en serio tales 
problemas? ¿Los respaldan razones que justifiquen de veras la 
duda? ¿No se pone en ridículo el que los plantea? Hay problemas 
que, en realidad, no son más que aparentes. Hay cuestiones que 
sólo están en el papel, o que son un producto de la pura especula- 
ción, pero que no surgen de la complejidad de la realidad histórica 
o de la falta de datos fidedignos. Entre ellas se cuenta, hoy día, 


7 Mas bien por curiosidad, voy a ofrecer aquí el relato que Friedrich Muller nos 
ofrece, con ocasion de la visita de Napoleon a Weimar en los dias 6 y 7 de octubre 
de 1808, de una conversación entre el emperador y Wieland Los tomamos de la obra 
de A JrErEmMIAS, Hat Jesus Christus gelebt? (¿Ha existido Tesucristo?), Leipzig 1911, 
p 34 el cual no menciora ninguna fuente Despues de hablar de las realizaciones cul 
turales de los griegos y de los romanos, habria dicho Napoleon» «Yo veo en la rapida 
difusion del cristianismo una admirable reacción del genio oriego contra el genio ro 
mano Grecia, vencida por la fuerza fisica, reconquisto para si la soberamia espiritual, 
acogiendo en sí misma y cultivando aquella semilla benefica que la providencia habia 
esparcido, para dicha de la humanidad, al otro Jado del mar Por lo demas (y aquí 
Napoleon se acercó mucho a Waieland, poniendose la mano delante de la boca para que 
nadie mas que el pudiese oírle), por lo demas — dyo — sigue siendo un gran problema 
el de st Jesucristo ha existido alguna vez o no Wieland, que hasta entonces se habia 
limitado a escuchar atentamente, respondio al punto y con viveza Se muy bien, Majestad, 
que ha habido algunos insensatos que han dudado de ello Pero dudar de la existencia 
le Jesus me parece tan necio como dudar de que Julio Cesar ha existido o de que 
Vuestra Majestad existe Al oir esto, el emperador dio unas palmadas en el hombro a 
Wieland y le dijo ¡Muy bien dicho! Y prosiguo Los filosofos se atormentan por cons 
truir sistemas, pero buscan 11 utilmente algo mejor que el eristianismo para que la hu 
manidad se conozca a sí misma, y al mismo tiempo queden asegurados el orden publico 
v la tranquilidad del Estado con la misma sohdez que la felicidad y la esperanza de los 
individuos Parecia que a Napoleon le agradaba muchisimo seguir hablando de este tema 
pero Wieland dio a entender claramente que le causaba muchas molestias permanecer en 
pie durante largo rato, y por tanto se le dio permiso muy amablemente para que se 
retirara No sabria yo decidir »s1 el emperador habia planteado en serio aquel curioso 
problema, » si unicamente habia querido probar a Wieland, a quien muchos llamaban 
“el Voltaire alemin” Sin embargo esto ultimo me parece lo mas probable Pero debo 
hacer constar que la respuesta de Wieland le asombro mucho y le agrado» Una variante 
la ofrece FE MerrErRT, Die geschichtliche Exristeng Christt (La existencia historica de 
Cristo), p 107s Werner Becker me hizo notar que R Whateley (1787 1863) habia es 
erito un libro en el que probaba que Napoleón no habia existido, pero no he podido 
averiguar mas detalles 
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el problema acerca de la existencia histórica de Jesús. Un inves- 
tigador tan prudente como Johannes Leipoldt emitía el siguiente 
juicio, en el año 1920: «... la realidad efectiva de la vida de Jesús, 
podemos probarla con las mejores razones que la ciencia pura 
posee en tales investigaciones» $. Y Rudolf Bultmann, uno de los 
críticos más radicales de las fuentes evangélicas, dijo también a 
este propósito hace unos treinta años: «Desde luego, la duda 
acerca de si Jesús ha existido realmente, carece de fundamento y 
no merece ni una sola palabra de réplica. Queda plenamente claro 
que Jesús está, como autor, detrás del movimiento histórico cuyo 


primer estadio palpable tenemos en la más antigua comunidad 
palestinense» ?. 


La inseguridad que permanece. 


Es verdad que esta tesis reaparece de vez en cuando * y que 
de la polémica de tiempos pasados, que conmovió a la opinión 
pública, ha quedado cierta inseguridad que arde — como un res- 
coldo — en el alma de muchos. Pues hay diferencia entre el juicio 
claramente formulado: «Jesús no ha cxistido nunca», y la ambigua 
opinión de que «no se sabe nada en concreto, y hasta la ciencia 
discute si Jesús es o no una personalidad histórica, y qué se sabe de 
cierto sobre él». Esta inseguridad existe aun hoy en el ánimo 
de muchos, y hay que contar con ella. Es alimentada por afirma- 
ciones confusas y que se mantienen conscientemente bajo el velo 
de la incertidumbre; se han hecho y difundido aun en estos últimios 
años**. Aquí, el único remedio estriba en hacer una exposición 
del estado de las fuentes, juntamente con su valoración crítica. Ello 
basta para justificar que recojamos de nuevo el problema de la 
historicidad de Jesús, y expongamos las razones en favor y en 
contra. El hecho de que nuestro estudio comience con este pro- 
blema curioso y anticuado, mostrará inmediatamente algo que es 


8. J. Leiroirr Hat Jesus getebt?, Leipzig 1920, p. 47. 

9. R. BuLTMANN, Jesus, Berlín 1926, p. 16s. 

10. Cf. W. KerN - F.J. ScHIERSE y G. STACHEL, ¿Por qué creemos? Los funda- 
mentos de ia fe en 40 tesis, Herder, Barcelona 1967, p. 244, mota 3, 


11. Véase el artículo editorial Der Erwahlte (El Elegido) en la revista «Der Spiegel», 
número 12-52 del 24 de diciembre de 1958, p. 42ss. 
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importante para todo el tema: En torno a ninguna otra figura de 
la historia ha estallado jamás una disputa de índole tan funda- 
mental, que llega hasta a poner en duda su mera existencia. Así, 
todo el fenómeno de la «historicidad de Jesús» queda iluminado 
por el enfoque de las dos extremas posibilidades interpretativas, 
que nos lo iluminan por ambos lados y destacan su carácter de 
problema abierto *?. Queda, pues, patente que no se trata sólo 
de excrecencias de un escepticismo histórico, sino que, en último 
término, están en juego problemas teológicos e ideológicos. 

Así se vio ya en la polémica clásica. Apenas era posible dis- 
tinguir entre el estricto y preciso problema de si Jesús había exis- 
tido o no, y la pregunta mucho más amplia sobre la «verdad his- 
tórica acerca de Jesús de Nazaret». Hay gran diferencia entre dar 
razones, aceptables para demostrar el simple hecho de la exis- 
tencia de una persona, e intentar exponer todo lo que se puede 
comprobar históricamente acerca de ella. Ambos problemas con- 
fluían incesantemente, y ello tenía su razón. Casi todos los defen- 
sores de la historicidad de Jesús empezaban de muy lejos, e in- 
tentaban recoger de las fuentes todas las indicaciones y noticias 
dignas de crédito que podían, al mismo tiempo que esbozaban una 
imagen (una semblanza) de la persona de Jesús, tal como ellos 
creían conocerla. Propiamente, un solo hecho bien atestiguado de 
la «vida de Jesús» basta para hacer inatacable su existencia histó- 
rica, y este hecho es la realidad de su crucifixión. Es un hecho que 
está atestiguado en los escritos del Nuevo Testamento, principal- 
mente en los cuatro Evangelios, pero también lo atestiguan Tácito 
y el Talmud judío. Representa el argumento más contundente con- 
tra los impugnadores de la historicidad de Jesús, ya que era un 
obstáculo para la difusión de la nueva fe entre los judíos y paga- 
nos, y de hecho la dificultó gravemente. Más tarde volveremos 
sobre esto ?*?, 


12. A propósito de esto, véase principalmente la conclusión final, p. 164ss. 

13. Véase anfra, p. 174s. A propósito de lo que sigue, cf. la vistón de conjunto 
que ofrece F. MussNErR, en LThK 26, pp. 859-64. Una antología, que a menudo es más 
interesante (e incluso divertida) que teológico-crítica, la ofrece J. Le1roLDrT en su obra: 
Vom Jesusbtide der Gegeniwvart (La imagen de Jesús en la actualidad), Leipzig 1922 
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Fracaso de los estudios biográficos sobre Jesús. 


La polémica que se inflamó a propósito de la provocativa tesis 
de que Jesús no había existido, fue mantenida en gran parte por 
los representantes de la historiografía liberal sobre la vida de Jesús 
del siglo xIx y de comienzos del xx. Se intentó, tomando como 
punto de partida la imagen histórica y supuestamente auténtica de 
Jesús, librar a esa imagen de todos los «retoques» dogmáticos que 
posteriormente se habían introducido en ella, y trazar una nueva 
imagen según las fuentes originales (principalmente, el Evangelio 
de Marcos). Ahora bien, este intenso esfuerzo no condujo a nin- 
guna imagen unitaria. También aquí se puso de manifiesto que, 
detrás de aquellos ensayos, no sólo había una evaluación objetiva 
y crítica de los testimonios del Nuevo Testamento, sino además 
una concepción, diversa en cada caso, de Dios, del mundo y del 
hombre. Y según estas diferencias, salieron imágenes muy distin- 
tas que trataban de presentarse como decisivas para la fe de los 
cristianos, y de las cuales se esperaba una limpieza y purificación 
de la fe. Creíase que por el camino de la ciencia histórica se iba 
a encontrar al Jesús real de la historia, libre de su vinculación al 
culto y a la dogmática del cristianismo. Pero lo que se halló, no 
fue el «Jesús histórico», sino tan sólo una proyección, distinta en 
cada caso, de la propia y subjetiva imagen de Jesús. Aunque este 
camino terminó en un callejón sin salida, sin embargo quedó como 
principio permanente la búsqueda inexorable de la realidad históri- 
ca, aunque ya no con el fin de encontrar al «Jesús real» sólo por 
el camino de la ciencia histórica. 

Porque este Jesús real, es decir, el Jesús verdadero e inequívoco, 
es el del kerygma, el de la fe cristiana y el de la predicación cris- 
tiana, como puso vigorosamente de relieve Martin Káhler. Él fue 
quien atacó a fondo aquellas exposiciones historizantes y psicolo- 
gizantes **, Albert Schweitzer, en su primera obra, titulada Geschich- 
te der Leben-Jesu-Forschung (versión inglesa: The Quest of the 


14. Der sogenamnte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus (El 
llamado Jesús histórico y el Cristo existencialmente histórico y bíblico), 11892;: reim- 
presión de la segunda edición, Munich 1953 (91963), 
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Historical Jesus, 1954), las presenta y critica '. Lo que Schweitzer 
presentó en lugar de aquellas imágenes anteriores de Jesús, y lo 
que él creyó que era la imagen decisiva, se vio más tarde que era 
también una visión unilateral **. Jesús no es sólo el pregonero y 
proclamador de la hora fina]. que quería imponer a la fuerza el 
reino de Dios, fracasando en su intento. Así lo presentó Albert 
Schweitzer. A pesar de todo, su obra ejerció profunda influencia, 
y paralizó durante mucho tiempo, al menos en el campo protestan- 
te, la afición a las biografías de Jesús. La puntilla radical que dio 
a todos sus predecesores (Von Reimarus bis Wrede; «Desde Rei- 
maro a Wrede»), desalentó a todos de hacer otro nuevo intento. 
Surgió entonces un vacío. ¿Existe la posibilidad siquiera de trazar 
una imagen coherente de la persona y obra de Jesús? ¿No hemos 
heredado más que restos de tradición y fragmentos, con los que 
no puede reconstruirse ya un todo coherente? En esta crisis se 
desvanecieron las últimas derivaciones de la disputa en torno a la 
existencia real de Jesús. Está bien claro que, a la larga, el problema 
acerca de la «verdad histórica sobre Jesús de Nazaret» se haría 
mucho más decisivo que el problema acerca de su simple existencia. 

El siglo xIx, que redescubrió la realidad de la historia y que 
desarrolló genialmente los instrumentos de la moderna historio- 
grafía científica. no logró diseñar una imagen históricamente fiel 
del fundador del cristianismo. No hay problema alguno acerca de 
la vida de Jesús, en cuya resolución no se haya trabajado con 
minuciosidad y agudeza. Teólogos e historiadores de todos los cam- 
pos han colaborado en esta tarea. Generaciones enteras de investi- 
gadores han empleado a fondo su erudición y sus capacidades. 
Al parecer, la oscuridad se ha ido haciendo cada vez mayor, y la 
confianza de salir con bien del empeño ha ido disminuyendo. De 
hecho, el problema sigue vivo hasta el día de hoy, y ocupa inten- 
samente a teólogos y laicos. Pero la experiencia de los últimos de- 
cenios ha hecho a los investigadores mucho más prudentes. Apenas 
nadie se atreve a hablar de «pruebas» de inquebrantable fuerza 


15. Primera edición: Tubinga 1906; reimpresión de la segunda edición: (6,2) 1951, 

16. Sobrevive aún en la llamada «escatología consecuente», y sus representantes 
principales son: M. Werner, F. Buri y M. Strege. Véase infra, p. 1335, y FJ. ScHIERSE: 
LTHK ?3, p. 10985; W. G. KúmmeL, Verheissung und Erfúllung (Promesa y cumpli. 
plimiento), Zurich 91956. 
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convincente, a aceptar sin examen las indicaciones históricas de 
las fuentes neotestamentarias, y a describir una imagen global de la 
persona de Jesús y una sucesión cronológica de los acontecimien- 
tos de su vida. 

Por este ejemplo se ve claramente que todos los problemas que 
no se han enfocado honradamente y que no se han dilucidado con 
sinceridad, reaparecen al cabo de poco tiempo y se plantean con ma- 
yor urgencia. Nils Astrup Dahl describe así la situación, al prin- 
cipio de su importante estudio *: «El Jesús histórico se nos ha 
convertido en problema. Esto no significa que Jesús fuese en sí 
mismo un problema, o lo fuera al menos en primera línea. Antes 
de toda problemática, hay una impresión inmediata de Jesús, tal 
como su imagen se nos presenta en los Evangelios. Al cristiano 
sencillo y creyente le basta con esto; en la vida como en la muerte, 
puede depositar su confianza en Jesús, tal como ha llegado a co- 
nocerlo por medio de las Sagradas Escrituras. El problema de Jesús 
surge únicamente en relación con una reflexión crítica que plantea la 
cuestión de qué es lo que se puede comprobar acerca de Jesús por 
el camino de la simple ciencia histórica. El concepto del “Jesús 
histórico”, tal como yo lo empleo aquí, designa a Jesús como objeto 
de una investigación histórica de tipo metódico y crítico, y la ima- 
gen de Jesús que se puede trazar por medio de tal investigación. 
Este Jesús histórico es el que se nos ha convertido en problema... 
Ahora bien, las biografías de Jesús que más pretensiones científicas 
tienen, son escritas casi únicamente por profanos y aficionados. 
Los investigadores del Nuevo Testamento saben demasiado bien 
lo difícil que es esta tarea, y cuán inseguros los intentos de solución. 
Los más destacados se contentan con escribir presentaciones breves 
y esquemáticas en las que, basándose en sus estudios de detalle, 
destacan los momentos que consideran esenciales» *?. El celo apo- 
logético y a menudo la arrogancia han quedado sustituidos por 
la modestia. Es verdad que podemos decir que no hay razón para 
desesperar de que se pueda decir todavía algo seguro. Pero ha pa- 


17. N. A. DanL, Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches und theolo- 
gisches Problem (El Jesús histórico como problema de la ciencia histórica y de la teolo- 
gía), en Kerygma und Dogma 1, Berlín 1956, p. 104-137, 

18. Ibid., p. 109. 
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sado la época del ingenuo optimismo, en la que se creían posibles 
todas las certezas acerca de la historia de Jesús. Ambas actitudes 
son infundadas. Pero acaso convenga insistir en ello y mostrarlo 
con algunos ejemplos. 


Historia y kerygma. 


Hoy día se discute ampliamente acerca de la relación que existe 
entre el «Jesús de la historia» y el «Cristo de la fe». Aquí no vamos 
a estudiar primordialmente ese debate, aunque tendremos que refe- 
rirnos a él, con bastante frecuencia. Expondremos brevemente cuál 
es el sentido de esta discusión y qué problemas abarca *”. 

Nuestra verdadera meta será otra distinta. Vamos a intentar, 
en primer lugar, ofrecer una visión de conjunto de cómo se enjui- 
cian en la investigación moderna los problemas principales acerca 
de la «verdad histórica sobre Jesús». El diálogo acerca del «Jesús de 
la historia» y del «Cristo de la fe» adolece a menudo de un 
planteamiento demasiado abstracto y general (porque se orienta 
predominantemente hacia la cuestión hermenéutica, es decir, hacia 
el método de interpretación), entrando muy poco en los hechos. 
Así, surge con frecuencia la impresión de que el «Jesús de la 
historia» es considerado como una persona real, pero apartada de 
nosotros en una nebulosa lejanía. Frente a esto, intentaremos aquí 
descubrir una genuina historicidad en algunos lugares decisivos. 
Ahora bien, por otra parte, no está muerto todavía el ingenuo op- 
timismo de los que creen que podemos considerar los textos de 
los evangelios como una reproducción, literalmente exacta, de los 
hechos, por la simple razón de que son escritos fundamentales 
para la fe e inspirados por el Espíritu Santo. Frente a este opti- 
mismo, hay que señalar límites en los que está tropezando sin 
cesar nuestro saber histórico. También esto hay que hacerlo con 
la necesaria sinceridad. Hay verdades históricas suficientemente se- 
guras, ante las cuales un escepticismo de principio es infundado. 
Y hay también mucha inseguridad tanto de conjunto como de ' 
detalle, ante la cual todo ingenuo optimismo sería presunción. 


19. Véase infra, p. 31ss 
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Por eso, hemos de preguntarnos, en segundo lugar, qué podría 
significar esa curiosa ambigiiedad y con frecuencia esa discordan- 
cia que hay en la tradición acerca de Jesús. No nos extrañaría mucho 
que en tal o cual caso concreto y secundario no pudiéramos alcan- 
zar plena claridad, por ejemplo en los problemas relativos a la 
fecha del nacimiento y de la muerte de Jesús. Veremos que no se 
trata de problemas aislados, sino de un fenómeno general, que 
caracteriza todo el transcurso externo de la vida y también su te- 
mática interna. Cuando se da un fenómeno tan general, hay que in- 
vestigar su significación. Claro está que éste es un problema que 
el historiador puede únicamente plantear, pero que sólo el teólogo 
puede resolver. En las páginas de este libro atenderemos también 
a este problema y trataremos de darle una respuesta. 

Añadamos algunas indicaciones acerca del estado actual del de- 
bate. Se ha hecho corriente en Alemania distinguir entre los con- 
ceptos historisch y geschichtlich, Historie y Geschichte. Se suele 
deslindar así estos conceptos: Historisch se dice, en el sentido de 
la moderna ciencia histórica, de aquello que se puede probar o 
demostrar exactamente; mientras que geschichtlich expresa toda la 
realidad y, sobre todo, la significación que corresponde a una época 
pasada o una persona de otros tiempos. Geschichte, en este sentido, 
es un concepto mucho más amplio, dentro del cual lo «histórico» 
(historisch) abarca únicamente aquella parte estricta de realidad 
que nos es dado comprobar por medio de una investigación exacta. 
Se designa, además, como historisch a la facticidad, a la pura efec- 
tividad; y se llama geschichtlich a la totalidad de un fenómeno 
histórico, principalmente a su efecto y:significación en el momento 
presente y en la posteridad ?”. En nuestros estudios no podremos 
emplear esta distinción. Además, no goza de aceptación universal, 


20. Véase, a propósito de esto, RomiNsoN, Kerygma und historischer Jesus (El ke- 
rygma y el Jesús histórico), p. 39ss. Y, antes que él, BuLTMANN, Jesús, p. 7ss. Esto hay 
que tenerlo a menudo en cuenta en el debate en torno al «Jesús histórico» y al «Cristo 
del kerygma» (de la predicación). En efecto, en dicha discusión hay que saber distin- 
guir entre el «Jesús histórico» y el «Jesús existencialmente histórico», ya que por histó- 
rico se entiende un mínimo que se puede probar exactamente, en sentido científico. 
Ahora bien, con este Jesús minimalista no va vinculada sin más la afirmación de que 
tan sólo eso podamos enunciar acerca de Jesús como «persona existencia]mente histórica». 
En torno a la discusión sobre «existencialmente histórico» e «histórico», véase: E, Schorr, 
Historie und Geschichte; Ristow-MATTHIAE, p. 102-109; J. De Frarne, Die Eigenart 
der Geschichtlichkeit Jesu (La índole de la historicidad de Jesús), ibid., p. 121-135. 
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ya que, en su utilización corriente hoy día, tal distinción está aso- 
ciada con determinados presupuestos y prejuicios filosóficos. Para 
que la distinción obtuviera aceptación universal, habría que deli- 
mitar más claramente ambos conceptos, sobre todo el de Geschichte. 
y prescindir de toda previa actitud filosófica. Nosotros intentare- 
mos considerar la Historie y la Geschichte como una sola realidad 
objetiva. Y tampoco metódicamente distinguiremos de antemano 
y por principio entre lo que se puede probar científicamente en 
los hechos y lo que atañe a la universal realidad, efecto y signifi- 
cación histórica. 

Claro está que, dada la situación actual de los estudios, no po- 
demos prescindir del método estricto de la ciencia histórica. Como 
hombres modernos, estamos ligados a él por nuestra conciencia 
moral. Y, cuando planteamos un problema siguiendo el método 
científico, no tenemos otro camino para acercarnos a la realidad 
histórica. Ahora bien, esto complica en parte las reflexiones, pero 
es algo que pertenece irrenunciablemente a la situación en que nos 
hallamos. Estamos convencidos de que por este camino no sólo 
aparecen hechos desnudos (bruta facta), sino que además en ellos 
se expresa o, al menos, se sugiere la mayor plenitud de realidad 
y significación de lo histórico ?*, Si queremos separar la facticidad 





21. Tocamos aquí la problemática, planteada principalmente por R, Bultmann, refe- 
rente a la distinción entre el «que», «el hecho de que» (Dass) y «lo que y cómo» (Was 
und Wie», expresiones que corresponden a los dos conceptos filosóficos y polares de 
«existencia» y «esencia». El «que» (Dass) en sentido estricto, expresa, según él, el 
hecho de la existencia histórica de Jesús, el hecho en cuanto tal; «lo que y cómo» 
expresan, en cambio, la importancia de Jesús para la fe, importancia que se funda 
únicamente en el kerygma de la comunidad. Esta distinción y separación radical entre 
el «que» y «lo que y cómo» explica por qué el problema del «Jesús histórico» carece 
de importancia para la fe y la teología, según la concepción de Bultmann, Bultmann 
ha mantenido su opinión incluso en sus discusiones con sus discípulos, con motivo de la 
disputa en torno al «Jesús histórico», iniciada por ellos mismos. G. EnxrrinG ha hecho 
la siguiente objeción crítica, y con razón, contra esta separación radical: «Acerca del Dass 
(“el hecho de que”) de un fenómeno histórico, yo tengo noticia únicamente en cuanto 
tengo algún saher acerca de su Was und Wie (“lo que y el cómo”). Y el saber en torno 
al Was und Wie de un fenómeno en cuanto historia, lleva consigo implicitamente el 
saber en torno al Dass de dicho fenómeno. El interés se podrá centrar más sobre lo 
uno que sobre lo otro. Pero nunca se podrá centrar únicamente en lo uno o en lo otro. 
La manera con que Bultmann habla del mero Dass (“el hecho de que”), no se puede 
deducir del aspecto histórico. La raíz es, más bien, el hablar divino». En: Theologie 
und Verkiúndigung (Teología y predicación). «Hermeneutische Untersuchungen zur Theo- 
logie», 1, Tubinga 1962, p. 68; véase para las cuestiones hermenéuticas H.G. GADAMER, 
Wahrher und Methode (Verdad y método), Tubinga ?1965, Cf. todo el capitulo «Der 
historische Jesus», pág. 51-82. 
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de la significación histórica, la consecuencia necesaria será la dis- 
continuidad entre la fe y la historia. Cuando Gerhard Ebeling dice 
que esta separación no se puede deducir del aspecto histórico ?*, 
está concediendo que dicha separación no tiene aplicación al campo 
de la ciencia histórica (profana). Y, prácticamente, no se aplica en 
ella. Según la concepción moderna de la labor histórica, habrá que 
intentar siempre dilucidar la totalidad de la realidad histórica jun- 
tamente con sus diversos componentes. Es verdad que los intentos 
de interpretación son diversos, porque en la historia no se da evi- 
dencia matemática. Precisamente la ambigiiedad pertenece a la 
esencia del conocimiento de lo histórico. Y lo que tiene aplicación 
a la ciencia profana, ha de tenerla también al planteamiento, en 
términos de ciencia histórica, del problema de Jesús de Nazaret. 
La ciencia histórica «profana» y la ciencia histórica «teológica» no 
pueden tener métodos diferentes, tan sólo por el hecho de que se 
ocupen de objetos distintos; aunque siempre hemos de contar con 
una cierta inteligencia previa del objeto. 

Está bien claro que esta posición contiene también una decisión 
previa, que está en la base de todo nuestro estudio. Hay que decir- 
lo francamente, a fin de delimitar y aclarar de antemano los cami- 
nos que va a seguir nuestro pensamiento. Podemos explicar la di- 
ferencia, ilustrándola brevemente por un ejemplo: el problema de 
la mesianidad de Jesús. Que Jesús sea el Mesías, es decir, para la 
comprensión cristiana, el salvador cuya acción afecta decisivamente 
al mundo y a cada individuo, es una afirmación que desde un prin- 
cipio fue objeto de fe y en la cual hasta el día de hoy solamente 
podemos creer. Este hecho de fe en cuanto tal no puede ser corro- 
borado por la ciencia histórica, pues tal cosa está fuera de sus 
posibilidades. Ahora bien, esta imposibilidad de probar no signi- 
fica que, en uno de los casos, tengamos únicamente al Mesías en 
quien se cree y al Hijo de Dios exaltado (el Cristo del kerygma), 
y en el otro caso tengamos únicamente al predicador ambulante 
de Nazaret (el Jesús de la historia). En la vida de ese predicador 
ambulante habrá que investigar problemas genuinamente históricos 
según principios que hagan comprensible lo que anuncia el keryg- 


22. Véase la nota anterior. 


26 


ma *. Esta separación entre la facticidad y la significación aparece 
enfáticamente en algunas declaraciones de Hans Conzelmann ?*, 
aunque estemos de acuerdo con él, concretamente, en su denuncia 
de las impurezas del método atacado: 


Por consiguiente, diremos en términos generales: ¡Se acabó la anarquía 
del método! ¡Y se acabó la anarquía en la utilización de las fuentes indi- 
rectas! (Resultados obtenidos por la arqueología, inscripciones, monedas, etc.; 
y también Qumrán). Se trata de una pura evidencia, cuando se afirma que 
ese material —cuyo valor, claro está, no se pone en duda — no sirve para 
la comprobación de acontecimientos de la vida de Jesús, sino para la dilu- 
cidación del ambiente y de los acontecimientos que rodearon su vida. Pero 
en nuestras facultades no podemos ignorar el hecho de que, ante los ojos 
de una investigación histórica ya secular, el leitmotiv de la Iglesia dice así: 
«Pero la Biblia tiene razón», y que esa convicción se presenta como «la fe». 
Efectivamente, el descubrimiento reciente de los cimientos de un templo en 
forma de torre, en Babilonia, son un apoyo más fuerte para la convicción 
piadosa que la predicación Je la justificación por la sola gracia. El diatagma 
Kaisaros garantiza la verdad de la resurrección de Jesús. Y la vida interior 
de Herodes garantiza la historicidad de la matanza de niños en Belén. Un 
nuevo papiro no sólo confirma la bondad de Ja tradición textual del Nuevo 
Testamento; sino que, además, pone en nuestras manos la prueba de la 
verdad del mensajero neotestamentario... Cuán peligrosos y evidentes son 
estos puntos de vista, lo ilustran muy bien algunos libros tan distinguidos 
como el de Peter Bamm acerca de los lugares de la antigiiedad cristiana. 


Para el hombre moderno y para el teólogo, que también es hijo 
de su época, no hay razón justificada para no aplicar también la 
problemática científica profana a los documentos del Nuevo Testa- 
mento e incluso a Jesús mismo. Sobre esto Dahl habla con clari- 
dad y contundencia: «Es verdad que la fe brota de la predicación 
y no depende de la labor histórica y científica de los especialistas 
en el Nuevo Testamento. Pero otra cosa muy distinta sería prohi- 
bir a los investigadores que trabajasen en las cuestiones históricas, 
u oponerse a la utilización de métodos que, en sí, son plenamente 
profanos, y que son los únicos de que dispone el historiador. Que 
un retroceso al Jesús histórico no nos dé la esencia del cristianis- 
mo, no significa que sea absurdo e injustificado preguntarnos qué 


23. Véase, a propósito de este problema, infra p. 133ss. 
24, ZThK 56 (1959), p. 8. 
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es lo que sabemos y podemos saber acerca de Jesús por medios 
puramente históricos. El hecho de que la tarea sea sumamente 
difícil y sólo admita una solución aproximada, no significa que a 
la larga tengamos que abandonarla. El afán de saber, que cons- 
tituye la base de toda ciencia, conducirá en todos los casos a re- 
examinarlos sin cesar, Si dejamos de hacerlo los teólogos, lo harán 
otros. Aunque el problema carezca de significación desde el punto 
de vista teológico..., no deberíamos decir que es ilegítimo. Una de 
las exigencias de la ética científica es que no andemos con evasio- 
nes, sino que trabajemos con toda sinceridad en este problema» ” 


25. A pesar de la legitimidad de este cometido, hemos de tener en cuenta que de 
esta forma no habremos pasado del primer peldaño, La «verdad sobre el Jesús histórico» 
no podrá limitarse jamás a los resultados que pueda ofrecer la investigación histórica 
y crítica. Un conccimiento adecuado en el Espíritu de Dios, en el Pneuma, ha de llegar 
más lejos y de otra forma. También es preciso tener en cuenta que el llamado «Jesús his>- 
tórico» no ha de ser enfrentado al «Cristo de la fe», como si fuera la imagen de Jesús. 
que resulta de las investigaciones históricas y críticas, Esta imagen de Jesús postula 
también el conocimiento «pneumático»; mejor dicho, debemos esforzarnos por compren- 
der y presentar teológicamente la vida de Jesús. El «Jesús real» no puede consistir para 
nosotros en la imagen de Jesús que nos ofrezca la investigación histórica. 
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I 
PROBLEMAS FUNDAMENTALES 


I ¿PoR QUÉ NO HAY NINGUNA «VIDA DE JESÚS»? 


La verdadera historiografía es tanto más difícil, cuanto mayor 
es la distancia en el tiempo. La situación es todavía favorable, 
cuando un biógrafo contemporáneo relata la vida de su héroe, 
como ocurrió muchas veces en la antigiiedad griega y romana. Se 
puede hablar de verdadera suerte, cuando se han conservado indu- 
dables testimonios que el héroe ha dejado de sí mismo: senten- 
cias o discursos, apuntes de un diario o cartas, obras escritas por 
él o incluso una autobiografía. Todas estas cosas son valiosísimos 
auxiliares para acercarse a la verdad histórica de una persona. 
Una figura tan destacada como el filósofo Sócrates, no nos dejó 
nada escrito. Y sin embargo, gracias principalmente a los diálogos 
de su discípulo Platón, sabemos más de él «que de cualquier otra 
figura de la Antigiedad griega» !. 

De Jesús no nos han llegado tampoco testimonios escritos por 
él mismo. No tenemos de él cartas o notas, no poseemos ningún 
libro compuesto o redactado por él (como los tenemos de muchos 
profetas del Antiguo Testamento) que contenga su mensaje. Pero, 
¿tenemos tradiciones fidedignas de segunda y tercera mano, e in- 
cluso de testigos que le vieron y oyeron? ¡Sí, las tenemos! Pero 
es una tradición peculiar. Por una parte, es una tradición tan rica 
y variada, como no la tenemos apenas de ninguna otra persona 
contemporánea, y por otra, es tan fragmentaria y ambigua, que un 


1. H. Kumn: LTHK ?9, p, 588. 
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historiador sólo podrá utilizarla con precaución. Así, Giinter Born- 
kamm comienza su obra sobre Jesús con esta escueta declaración: 
«Ya nadie está en condiciones de escribir una vida de Jesús» ?. 
Esta convicción según Bornkamm, es el resultado de una investi- 
gación que, durante casi dos siglos, ha dedicado extraordinario 
esfuerzo a extraer de las fuentes y exponer según ellas la vida 
del Jesús histórico. «Al término de estas investigaciones acerca de 
la vida de Jesús, aparece el convencimiento del propio fracaso» ?. 
Tampoco los teólogos católicos negarían estas declaraciones de 
Bornkamm. Pero ¿por qué es esto así? Vamos a exponer ahora 
más extensamente algo que hemos ya apuntado en la introducción. 


No hay una biografía de Jesús. 


Por «vida de Jesús» entenderíamos una biografía en cierto 
modo sin lagunas, que iluminara y aclarara su personalidad a partir 
de la época. De ella se esperaba no sólo una exposición del curso 
externo de su vida y de sus vicisitudes, sino también y principal- 
mente una descripción penetrante de su formación y de su carác- 
ter. Martin Káhler escribió acerca de esta empresa, en su famoso 
escrito programático: 


En consecuencia, el crítico «libre de prejuicios» se encuentra ante un 
montón de ruinas de tradiciones aisladas. Su misión consiste en suscitar 
mágicamente, con todas esas piezas sueltas, una nueva estructura, una vez 
que se ha entregado a la tarea de diseñar, según las exigencias modernas, 
una biografía de este personaje que se destaca de la niebla del pasado. 
Por de pronto, la comprobación del transcurso externo ofrece ya dificul- 
tades no pequeñas, y con frecuencia no sobrepasa la mera probabilidad. 
Pero el biógrafo tiene, además, otras tareas más difíciles. No todos renun- 
cian a tratar de esas cuestiones que espolean la curiosidad, a pesar de que 
su respuesta carezca de valor para lo principal. Tales parecen ser las dis- 
quisiciones acerca de la belleza o fealdad de Jesús; acerca de su anterior 
vida familiar o profesional; yo creo que aquí entra también el estudio del 
temperamento de Jesús o de su individualidad. Sin embargo, el escritor 
puede renunciar a tales investigaciones fastidiosas. La biografía moderna 
busca su punto fuerte en el análisis psicológico, en la dilucidación del número 


2. G. BorNxaMm, Jesus von Nazareth (Jesús de Nazaret), Urban-Buecher 19, Stutt- 
gart 1956, p. 11. 
3. Tbid., p. 11. 
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y concatenación de causas que explican la aparición y la obra de la per- 
sona que se describe. Y, así, la genuina humanidad de este Jesús, exige 
que comprendamos su proceso de formación, el lento desarrollo de su 
genialidad religiosa, la eclosión de su independencia moral, el alborear y 
la plena claridad de su conciencia mesiánica. Pero las fuentes no contienen 
nada de todo eso: absolutamente nada *. 


Aunque por el escaso número de las fuentes y noticias, que 
transmite la tradición y por el largo lapso de tiempo que la separa 
de nosotros, hubiera muchas lagunas y no se pudieran esclarecer 
plenamente algunos problemas aislados, sin embargo se esperaba 
poder escribir una biografía a grundes rasgos, como las que tenemos 
de Mahoma o del profeta Jeremías. Pero en el caso de Jesús no 
es así. Aunque alguien se contentara con una descripción del marco 
exterior de la vida de Jesús y de los acontecimientos más impor- 
tantes de ella (cosa que, desde luego, es posible), sin embargo se 
vería desamparado en el punto, mucho más importante, de diseñar 
la «imagen de su carácter», de su «personalidad», y sobre todo en 
el problema tan discutido y que rebrota sin cesar de lo que se ha 
dado en llamar «la conciencia que Jesús tenía de sí mismo». ¿Se 
consideró Jesús a sí mismo como un profeta, como el Mesías-Rey 
de Israel, como el Hijo del hombre que habría de volver al final de 
los tiempos? En el problema de la conciencia que Jesús tenía 
de sí mismo ha fracasado hasta ahora la ciencia histórica; no ha 
podido dar una respuesta clara”. 

Este juicio: «No se puede escribir una biografía de Jesús», 
no podría formularse con tal seguridad, si todo un período de la 
investigación no se hubiera afanado vanamente en este intento. 
Claro está que no podemos menospreciar el serio impulso teoló- 
gico que animaba estos afanes *. No obstante, el juicio de Albert 
Schweitzer da en lo justo: «Y no sólo las épocas se encontraban 








4. Der sogenaunte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus (11892), 
21896, p. 49-51. Por la cita aparece claramente que -— desde el tiempo de esta crítica 
hasta el día de hoy — el concepto de «vida de Jesús» o «biografía de Jesús» ha recibido 
un determinado contenido, de índole principalmente psicológica: concepto que siempre 
deberemos tener presente (principalmente para la crítica de Bultmann). Podríamos tam- 
bién neutralizar este concepto, o fundirlo de muevo. Véase: Robinson, Kerygma und 
historischer Jesus, p. 89, nota 17. 

5. Cf., además, infra, p. 201ss. 

6. Cf. EBELING, Theologie und Verktúndigung, p. 52. 
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reflejadas en él (en Jesús), sino que además cada individuo lo creó 
a imagen de su propia personalidad» *. Para mostrar esto con un 
ejemplo elocuente, aunque muy manoseado vamos a citar un pa- 
saje del tratado de Otto Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben- 
Jesu-Forschung (Los problemas principales de la investigación so- 
bre la vida de Jesús) $, tratado que el autor termina con un «esbozo 
del carácter de Jesús»: 


En el corazón puro de Jesús se reflejaban la naturaleza, la Sagrada Es- 
critura y el Padre celestial. El gran movimiento del Bautista, que proclamó 
con santa seriedad la cercanía del reino de Dios, impresionó, como a otros 
piadosos israelitas, al carpintero galileo. También él escuchó el llamamiento 
a la penitencia. Y, aunque sobre su conciencia no pesaba ninguna culpa 
especial, sin embargo contribuyó a cargar con la culpa comunitaria de su 
pueblo. Abandonó el taller a la edad de 30-40 años y se hizo bautizar. 
Es dudoso si tuvo entonces una visión que le llamaba a ser el Mesías. 
Pues, en su primera aparición pública en Galilea no encontramos vestigio 
de ello. El Bautista fue encarcelado, probablemente por motivos políticos. 
Jesús no se arredró por ello, sino que volvió a Galilea y renovó allí el 
movimiento del Bautista, enlazando con su predicación: «¡El reino de Dios 
está cerca! ¡Cambiad vuestros corazones!» Hizo su aparición en las soleadas 
riberas del lago de Genezaret. Y soleada también, animada por una divina 
apacibilidad y mansedumbre, era su persona; seductoras eran sus bienaven- 
turanzas, y su predicación acerca del Padre celestial que llama a sus hijos, 
los hombres. Una gran multitud de oyentes y adeptos se reunió en torno 
suyo, para escuchar sus bellas parábolas y sus enjundiosas sentencias... 
Por consiguiente, Jesús concebía decididamente el reino de Dios en un 
sentido apocalíptico y trascendente. Ahora bien, como su pensamiento no 
era tan abstracto y tan racionalmente analítico como el nuestro, Jesús al 
mismo tiempo concebía al reino de Dios como inmanente en el mundo y 
en los corazones de los hombres, del mismo modo que experimentaba con 
íntima ventura la presencia del Padre en su propio corazón. Según el humor 
que le animaba resaltaba más unas veces una concepción, y otras veces 
otra... Su éxito era asombroso, y cientos y miles de personas se apiñaban 
en torno a él. No se le pedían simples palabras, sino también hechos. Los 
enfermos mentales que se le acercaban se sentían al principio sumamente 
agitados en su presencia. Pero, bajo la palabra amable y poderosa de este 
elegido, Satanás — así pensaban — huía de ellos. Se sentían curados. Y, así, 
Jesús provocó curaciones que él no había pretendido. Al principio, según 
parece, él mismo se sintió aterrado por esta fuerza que moraba en su in- 





7. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, P. 4. 
8. Tubinga - Leipzig 1902. 
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terior, huyó a los desiertos para escapar del acoso de los hombres, y pro- 
hibió que se hablara de sus curaciones. Pero según iban presentándosele 
más enfermos, incluso enfermos de padecimientos físicos, Jesús fue sintien- 
do más y más ese poder como un don de Dios. En las horas solitarias de 
meditación, en las que se retiraba lejos del bullicio del día, y en las que se 
esforzaba por conseguir claridad, este sentimiento se fue convirtiendo cada 
vez más en una certeza alentadora. Otras señales maravillosas que no fue- 
ran las curaciones, las rechazó él de sí vigorosamente. A los judíos que se 
las pedían, les llamó «generación perversa y adúltera» y consideró sus exi- 
gencias como una tentación de Satanás. Éste fue el núcleo histórico de la 
segunda tentación (la de arrojarse desde el pináculo del templo). Pero este 
sentimiento del poder divino que moraba en él, fue haciendo madurar poco 
a poco un nuevo pensamiento, a saber, el de haber sido dotado especialí- 
simamente por Dios para desempeñar un puesto señero en el reino de Dios, 
no meramente de pregonero, sino de persona que trae consigo ese reino, 
en una palabra: de Mesías ?. 


Para ser justos, citaremos también la conclusión final: 


La concepción de Jesús, que he presentado aquí, es la de la historia, 
concretamente de la historiografía moderna. Otras épocas se han formado 
y se formarán una imagen distinta de Cristo. También la Iglesia, el arte y 
cada alma piadosa tiene su propia imagen de Cristo. Cada imagen tiene 
algo del Cristo verdadero, y, sin embargo, son muy distintas entre sí. Yo creo 
que esto procede de que la persona de Jesús es tan grande y descuella 
tanto por encima de la medida corriente de los hombres, que ninguna época 
y ninguna concepción es lo suficientemente comprensiva para abarcar exhaus- 
tivamente la importancia que Jesús tiene dentro de la historia universal 10, 


Precisamente aquí — aun reconociendo la modestia personal — 
aparece con claridad el problema: ¿Podremos resignarnos a reci- 
bir de la «historiografía moderna» una imagen de Jesús correspon- 
diente a esta época, con la esperanza segura de que mañana se nos 
va a brindar otra imagen distinta? Mientras sigamos aferrados a 
la idea de una biografía de Jesús, propiamente dicha, no podremos 
vernos libres de este aprieto. 


iS 


O. Ibid., p. 60ss. 
10. Ibid., p. 70s. 
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El misterio de la persona y los tipos biográficos. 


Otra razón para declarar imposible una biografía de Jesús es 
que todo hombre encierra en sí un misterio que no se puede ma- 
nifestar plenamente a los demás ni puede ser captado por ellos 
adecuadamente. Porque todo hombre es una individualidad y en 
último término incomprensible. Y, así, el historiador que contem- 
pla el pasado, no podrá hacer plena justicia a un individuo, y nor- 
malmente menos que un contemporáneo a uno de sus semejantes 
a quien conoce bien. Es verdad que la distancia permite ver con 
mayor realce, mucho de lo referente a la influencia de una persona 
sobre su época; pero la persona misma pierde su cuño individual 
y se tipifica en mayor o menor grado. Los tipos y esquemas son 
medios necesarios para ordenar la imagen histórica. Pues bien, 
aquí hay que afirmar que no hay biografía de Jesús, porque «su 
vida» rompe los esquemas y normas de una biografía, o en todo 
caso no se ajusta a ellos. Toda biografía puede encuadrarse con 
mayor O menor acierto en uno de tales esquemas. Existe el tipo 
del profeta y el del filósofo, el tipo del maestro de sabiduría hu- 
mana y el del promotor de un despertar religioso. Existe el tipo 
(muy difundido entonces) del predicador popular ambulante, y el 
del sacerdote. Y eso, prescindiendo aquí de tipos puramente pro- 
fanos. En la tradición relativa a Jesús hallamos algo de todos esos 
tipos. Pero al mismo tiempo encontramos algo más que los excede 
a todos ellos y esto es precisamente lo que se sustrae al examen 
del biógrafo e historiador. Un historiador puede captar en su ar- 
monía interna y en sus notas características una figura profética 
como la de Jeremías o la de Ezequiel, aunque no logre penetrar 
en el íntimo misterio personal de esos hombres. Pero lo que el 
historiador conoce, basta para una «biografía». En Jesús esto no 
basta. En Jesús fracasan los tipos que son útiles en los demás 
casos, y fallan los motivos evidentes del comportamiento que apa- 
recen en todo hombre. 

Un ejemplo: Repetidas veces se nos dice que Jesús trataba con 
los pecadores notorios, comía con ellos, y los buscaba de manera 
especial. Pues bien, este comportamiento no puede explicarlo con 
suficiente clarividencia un «biógrafo». ¿Dirá el biógrafo que Jesús 
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cra tan malo o tan débil, que se sentía atraído hacia esa clase de 
personas? Pero todo lo que leemos de Jesús habla decididamente 
en contra. ¿Dirá entonces que Jesús quebrantaba consciente e in- 
tencionadamente la ley o, al menos, las buenas costumbres, porque 
quería actuar como revolucionario e impresionar los espíritus? Tam- 
bién en contra de esta actitud hablan muchos otros textos. En- 
tonces, ¿escribirá quizás que Jesús sufría especialmente por los 
pecadores, porque estaban alejados de Dios y los demás eludían 
su trato, y él en cambio quería acompañarlos en su soledad? Esto 
sería lo más próximo a la imagen total que los Evangelios nos dan. 
Pero, ¿cómo se explica entonces que Jesús haya dicho a uno: «Tus 
pecados te son perdonados» (Mc 2, 5)? ¿Cómo se explica que, 
a todas luces, Jesús pretendiera, como algo que va de suyo, esta 
potestad, sin presentar credenciales y sin suplicar de Dios tal per- 
dón, como haría un mediador? ¿Y cómo se explica que Jesús 
haya dicho: «Yo no he venido a llamar a los justos sino a los 
pecadores» (Mc 2, 175)? Y aquí preguntamos nosotros: ¿A dónde 
los llama Jesús? ¿Por qué no llama a los justos, los cuales, incluso 
según el mensaje de Jesús, cumplen la voluntad de Dios? ¿Qué 
deben hacer precisamente los pecadores, puesto que son llamados? 
En este solo ejemplo vemos que, aquí, ya no es posible una des- 
cripción e interpretación histórica interna, típica, y que permanez- 
ca dentro del marco de una biografía, por excelente que sea. 


No historiografía, sino testimonio de fe. 


A esto se añaden otras consideraciones. Los relatos que con- 
servamos acerca de Jesús no se escribieron obedeciendo a interés 
histórico en el sentido moderno, sino para dar testimonio de la fe 
de que Jesús es el «Cristo», es decir, el Mesías. No hay una sola 
frase ni un solo libro en todo el Nuevo Testamento, que consti- 
tuya una excepción de esta regla. Ni los Evangelios se escribieron 
como libros de historia: no pretenden ser biografías. Esto hoy se 
ha aceptado universalmente y se ha expuesto ya tantas veces *, que 
aquí nos basta con dejar constancia del hecho. 


11, Por parte protestante, desde los trabajos fundamentales de M. DiBELIUS, Die 
Formgeschichte des Evangeliums (La historia de las formas del Evangelio), Tubinga 
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Es un hecho reconocido por todos, al menos en el ámbito ale- 
mán: Protestantes y católicos, judíos e incrédulos. Y sin embargo, 
a pesar de la universal aceptación de esta idea, la teología católica 
parece resistirse a aplicarla en los casos concretos. Cada frase y 
cada acontecimiento, refleja en primera línea el testimonio de los 
predicadores de la fe que los transmitieron. Tan sólo en segunda 
línea podemos preguntarnos hasta qué punto y en qué sentido, 
tenemos aquí realidad histórica, unas palabras pronunciadas por 
Jesús o un milagro obrado por él. Esto no indica escepticismo 
de principio. con respecto a la historicidad, sino una ordenación de 
los intereses y, por tanto, un camino para nuestro conocimiento. 
El interés primordial de los escritores mismos era despertar y con- 
solidar la fe. Y esto vale también para el camino que ha de seguir 
nuestro conocimiento. La empresa primera y fundamental es captar 
en su contenido y forma este testimonio de la fe. Al principio está 
la confesión: «Jesús es el Mesías», confesión que no se formuló 
así hasta después de la experiencia de pascua y de la comunica- 
ción del Espíritu. Tan sólo después, por medio de los aconteci- 
mientos y palabras de Jesús, se presenta la prueba de la credibili- 
dad del kerygma (Lc 1, 4). La parte más antigua del Nuevo Tes- 
tamento son las cartas del apóstol Pablo, que dan testimonio 
inmediato de la fe. El segundo estrato del Nuevo Testamento con- 
tiene los Evangelios, que apoyan esa fe y le dan fundamento. En 
este mismo orden de sucesión de la aparición de los escritos del 
Nuevo Testamento. podemos reconocer aquel principio fundamen- 
tal: En primer lugar, dar testimonio de :la fe; después, funda- 
mentarla en la historia de Jesús. Sin embargo, los Evangelios, en 
su conjunto e individualmente se escribieron también al servicio 
de la fe en la Mesianidad de Jesús. De todas formas, esto se refiere 


1919; 31959, y R. BuLrTMaANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (La historia de 
la tradición sinóptica), Gotinga 1921; *1957, es una convicción ya casi universal. Por 
parte católica, lo es en creciente manera desde los trabajos de E. Scumick, Formgeschichte 
und Synoptikereregese (Historia de las formas y exégesis de los sinópticos), Ntl. Abh. 
xv111, 2-3, Munster 1940; K. H. ScHueLxkLE, Die Passion Jesu in der Verkindigung des 
Neuen Testamentes (La pasión de Jesús en la predicación del NT), Heidelberg 1949. 
Véase una obra que está al alcance de todos, ¿Por qué creemos? Los fundamentos de 
la fe en 40 tesis, Barcelona 1967, p. 230ss y 300ss; cf., además, J.R. GEISELMANN, Jesus 
der Christus, Stuttgart 1951; A. WIKENHAUSER, Introducción al Nuevo Testamento, 
Herder, Barcelona ?1966, p. 196ss, 
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solamente a los evangelios en su conjunto. Antes de ellos, y como 
estadio previo, se recogió la tradición referente a Jesús, principal- 
mente las palabras, los «logia» de Jesús. Pronto se comenzó a 
tomar sus palabras como norma de la predicación (precepto del 
amor), lo que también se desprende, con la suficiente claridad, de 
las cartas paulinas. 


Panorama crítico. 


No es posible encerrar la personalidad de Jesús en una biogra- 
fía en el sentido usual de la palabra: las fuentes del Nuevo Tes- 
tamento son primordialmente testimonios de fe de que Jesús es el 
Mesías. De ahí deriva la imposibilidad de escribir una «vida de 
Jesús». Esto ha quedado claro hasta ahora. Y desde este punto 
de vista, vamos a pasar sumariamente revista a algunas obras carac- 
terísticas. Ya hemos hablado antes de la primera época en que se 
escribían libros sobre la vida de Jesús *?. Claro está que, en el campo 
católico, el gran derrumbamiento señalado por Albert Schweitzer 
no produjo un shock tan violento ni tuvo efectos tan paralizadores 
como en el campo de la exégesis protestante. Aun después de este 
acontecimiento, se publicaron varias obras que intentaban dar una 
visión de conjunto de la vida de Jesús, 

Aquí deberíamos distinguir entre los ensayos que a base de los 
textos interpretan la personalidad de Jesús, y luego presentan ante 
la fe el fruto de esa interpretación; y los libros en los que se intenta 
ofrecer una imagen históricamente fiel de la vida de Jesús que 
responda a las exigencias de la estricta ciencia histórica. No vamos 
a hablar aquí de obras del primer tipo, entre las cuales ocuparía 
un lugar destacado Der Herr, de Romano Guardini (versión espa- 
ñola: El Señor)**; pues el método y finalidad de estos libros será 
siempre legítimo para el creyente. En todo momento podremos leer 
y meditar, en la fe, el maravilloso relato acerca del nacimiento del 
Niño-Mesías, tal como lo escribió el evangelista Lucas (Lc 2, 1-20), 


12. P. 20ss, 32ss. 

13. Editada primeramente en Wurzburgo 1935 (Leipzig 1954). Versión española: 
Madrid 1958; véase también Giovanni PapPint, Vida de Cristo (vers, esp.), Madrid 
16.2 edición. * 
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sin adentrarnos críticamente en los pormenores históricos. En todo 
momento podremos meditar sobre la maravillosa aparición de la 
estrella y la venida de los Magos, tal como están descritos en Mateo 
(Mt 2, 1-14), y sentirnos movidos a adorar los designios divinos, 
sin reflexionar críticamente sobre qué clase de estrella sería ésa, 
y quiénes serían los Magos, y cómo se encuadrarían tales aconteci- 
mientos en el tiempo y en el espacio. Existe una lectura y asimila- 
ción de la palabra de la Escritura, que medita y contempla sin 
reflexionar críticamente. Y hay también un estudio crítico de los 
testimonios transmitidos. 

Ahora bien, otros libros acerca de la vida de Jesús se han 
escrito con el propósito de ofrecer una exposición exegéticamente 
pura y científicamente fundada. Esto se aplica especialmente a la 
obra, de carácter más bien popular, de Franz Michel Willam, Das 
Leben Jesu im Lande und Volke Israel (versión española: La vida 
de Jesús en el pueblo y país de Israel) **, que ha tenido mucho 
éxito, y que en Alemania ha sido seguramente la biografía católica 
de Jesús de mayor difusión. Hoy día, no responde ya a la concep- 
ción moderna ni tampoco: a las exigencias de la exégesis crítica. 
Con mayor cautela y con verdadero empeño por la exactitud cien- 
tífica está escrita la obra del italiano Ricciotti, Vida de Jesucristo. 
Aunque en esta obra no se elude ningún problema, sin embargo 
se conserva todavía la ficción de que es posible escribir una bio- 
grafía de Jesús*. Algo parecido podríamos decir del libro del 
notable especialista francés M. J. Lagrange, que fue traducido 
igualmente al español: El Evangelio de Nuestro Señor Jesucristo **. 
Con esto hemos enumerado todos los intentos importantes que 
se han realizado en este campo. Desde hace bastante tiempo se ha 
hecho el silencio. Y, evidentemente, no hay nadie que por ahora 
se atreva a emprender semejante tarea. Parece que para la exége- 
sis católica ha pasado también la época de escribir vidas de Jesús: 
¿será porque no desea ya escribirlas, o porque en realidad no puede? 

¿Qué ocurre en el campo protestante? Aunque en él el de- 





14. Editada por vez primera en Friburgo 1932 (frecuentes reimpresiones). Versión 
española: Madrid $1953. 

15. Versión española: Barcelona 1957. 

16. Versión española: Barcelona 1961. 


40 


rrumbamiento fue mucho más profundo, sin embargo al cabo de 
unos decenios se ha reanudado la actividad. En el espacio de pocos 
años se han escrito varias obras que por lo menos, externamente 
recuerdan la antigua literatura de vidas de Jesús: Giinter Born- 
kamm, Jesus von Nazareth*; Ethelbert Stauffer, Jesus, Gestalt 
und Geschichte (Jesús, figura e historia) **; Walter Grundmann, Die 
Geschichte Jesu Christi (La historia de Jesucristo) **; Ernst Barni- 
kol, Das Leben Jesu der Heilsgeschichte (La vida de Jesús de la 
historia de la salvación) ?”. De esta nueva ola nos interesa primor- 
dialmente el libro de Ethelbert Stauffer, porque en él se anuncia de 
manera firme y consciente la voluntad de escribir una nueva bio- 
grafía de Jesús y una historia real de Jesús. Este propósito se ex- 
presa programáticamente en el prefacio: 


Parece tarea insoluble la de ofrecer, con los recursos de la ciencia his- 
tórica, una exposición de la historia y figura de Jesucristo, tal como esta 
historia y esta figura fueron en realidad. Porque, ¿dónde encontraremos un 
criterio que capacite al investigador para distinguir con seguridad en la 
tradición acerca de Jesús entre los hechos históricos y los relatos domina- 
dos por una tendencia dogmática? Tal es la situación del problema, en la 
investigación emprendida por el protestantismo alemán. Está en la lógica 
de las cosas que, allá donde la crítica de los Evangelios ha tomado en 
serio tales conocimientos, no ha podido aparecer ni ha aparecido de hecho 
ninguna exposición histórica acerca de Jesús. A veces, se ha tratado de 
salir del paso con toda clase de sucedáneos. En otras partes, las cosas han 
sucedido de manera muy distinta. Y, así, el profesor de historia antigua 
en Berlín, Eduard Meyer, ha publicado después de la primera guerra mun- 
dial una obra en tres volúmenes acerca del origen y comienzos del cristia- 
nismo. En Francia, Maurice Goguel publicó cuatro gruesos volúmenes sobre 
Jean-Baptiste, La Vie de Jésus, La Naissance du Christianisme, y L'Eglise 


17. Urban-Buecher 19, Stuttgart 1957. 

18. Dalp-Taschenbúcher 332, Berna 1957. 

19. Berlín 1957 (2.2 ed, 1959 con un fascículo complementario). 

20, Halle 1958. Na podemos analizar aquí detalladamente esas obras. Sin embargo, 
para una apreciación crítica, véase, entre otros: R. ScunackenBurG: BZ nueva serie 1, 
p. 3l3ss; J.M. Roxinson, Kerygma und historischer Jesus, p. 12ss, 7655 (sobre Stauffer 
y Bornkamm); E. Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus (A propósito del pro- 
blema acerca del Jesús histórico), en «Gesammelte Aufsátze» 11, Tubinga 1960, p. 168- 
218 (sobre Bornkamm); W. MaRxsEN: ThLZ 86 (1961), p. 38ss; W. JoesT: ibid. 
p. 64lss (sobre Stauffer); A. VóctLE: ThR 54 (1957), p. 97-104 (sobr ornkamm y 
Stauffer); B. RiGAux, L'historicitó de Jésus devant lV'exégese réc E 1958), 
p. 481-522; J. Jeremias, Der gegenwirtige Stand der Debatter 4d das Prol des 
historischen Jesus (Estado actual del debate en torno al prabl O del Jesús históGid : 
Ristow-MATTHIAE, p. 12-15, 





primitive. Por parte católica, en los últimos decenios han aparecido muchas 
e importantes obras acerca de la vida de Jesús. Y una bibliografía ameri- 
cana enumera más de trescientas cincuenta exposiciones sobre Jesús en 
lengua inglesa publicadas desde 1910 a 1953. De todos esos libros se pueden 
sacar en concreto muchas sugerencias y enseñanzas. Pero si vemos el pro- 
blema, de manera tan seria y radical como hemos esbozado, nos será impo- 
sible adoptar el método que esas obras siguen. La investigación protestante 
alemana acerca de Jesús ha suspendido sus trabajos. Y tendrá que renun- 
ciar definitivamente a ellos... o hallar un camino nuevo y propio para llegar 
hasta el Jesús histórico 21. 


Para salir de esta crisis, Stauffer no ve más que un camino: 
«La exploración metódica de fuentes que hayan quedado completa- 
mente al margen de las tendencias cristianas» *?. Las «nuevas fuen- 
tes» que Stauffer menciona, son de tres clases: 1) Fuentes «indi- 
rectas» acerca de Jesús: el conocimiento más exacto y la mayor 
utilización de los testimonios contemporáneos, principalmente de 
las leyes judías contra los herejes y las cláusulas penales. 2) La po- 
lémica rabínica contra Jesús (principalmente en el Midra3 y en el 
Talmud). 3) La literatura de la apocalíptica judía, principalmente 
de los escritos de Qumrán. Ahora bien, estas tres fuentes no son 
completamente «nuevas», sino que en parte eran ya conocidas de 
antiguo, y se habían utilizado con fruto para la historia de Jesús, 
por grande que haya sido en concreto la contribución de Stauffer ?. 
Pero la calidad del material que estas fuentes proporcionan para 
escribir una historia de Jesús, fue puesta en tela de juicio de manera 
inmediata y violenta. Y, sobre todo, no es ni mucho menos la uti- 
lización de «nuevas fuentes» lo que distingue al libro de Stauffer 
de las biografías antiguas. Lo que ofrece es, más bien, un optimismo 
mucho mayor de poder alcanzar la verdad histórica, y un manejo 
de las fuentes mucho más despreocupado de lo usual hasta enton- 
ces, Allí todo es claro y transparente, la cronología puede fijarse con 
perfecta exactitud, y apenas quedan dudas y problemas. El vigor 
sugestivo del lenguaje corrobora la impresión de presuntuosa se- 


21. Ibid., p. 7s. 

22. Ibid., p. 8; véase, además, STAUFFER, en: Gottes ist der Orient (De Dios es 
el Oriente), en «O, Eissfeldt zum 70. Geburtstag», Berlín 1959, p. 163s. 

23. Véase, para la crítica: Ronson, Kerygma und historischer Jesus, p. 76-80, el 
cual hace notar con razón y crítica que Stauffer no menciona una fuente realmente 
nueva, a saber, el «Evangelio de Tomás», de los hallazgos de Nag-Hammadi (p. 79s). 
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guridad. Como complemento de esta obra, escribió Stauffer un 
librito titulado: Die Botschaft Jesu damals und heute (El mensaje 
de Jesús, entonces y ahora) ?*, También aquí está vivo el antiguo 
«interés histórico». El autor trata de transmitirnos lo que Jesús 
dijo y enseñó realmente, y exponerlo incluso como una norma deci- 
siva para la fe y la teología. Es característico el siguiente pensamien- 
to: «Jesús es para nosotros la medida de todas las cosas — el 
Jesús histórico de Nazaret.» Transformando la famosa frase de 
Protágoras: «El hombre es la medida de todas las cosas», el autor 
quiere decirnos: «Jesús es la medida de todas las cosas, y de 
manera primordial la medida de toda humanidad» (el subrayado 
es mío) *. Pero lo que de ahí nace —lo decimos con pena — no 
sobrepasa las imágenes humanistas de Jesús que nos ofrecía el 
siglo xIx*. Por mucho que nos impresione la valentía de ofrecer- 
nos, a mediados del siglo xx, una historia de Jesús y su mensaje 
real, debemos confesar que es una valentía que fracasa en su intento. 
"Hemos de considerar esta obra (aun reconociendo su valor cien- 
tífico en algunos detalles, que han puesto de relieve nuevos aspec- 
tos) como un epílogo tardío de la historiografía clásica de las vidas 
de Jesús. 

Entre otras obras; el libro escrito brillantemente por Giinter 
Bornkamm emprendió un nuevo camino. Se compendia en él la 
investigación crítica, y se presenta con estilo brillante y con calor 
personal el testimonio de los evangelios. Sin embargo, tenemos que 
preguntarnos inmediatamente: ¿Qué es lo que da autoridad a esta 
imagen de Jesús, purificada críticamente? ¿No es también ella 
una imagen propia de eruditos y profesores, como muchas que la 
precedieron? ¿Con qué razón, se identifica esa «verdad sobre Jesús» 
con la verdad hacia la cual el Espíritu que Jesús enviará (Jn 16, 13) 
ha de guiar a los discípulos? «En el mismo Evangelio, Jesús da a 
sus discípulos la promesa de que el conocimiento de los creyentes 
ha de progresar. El Espíritu que él va a enviar, los guiará en toda 
verdad (Jn 16, 13). Pero este camino hacia el futuro no será otro 


24. Dalp-Taschenbiicher 333, Berna 1957. Como tercer Jibrito de esta trilogía apa- 
reció una breve historia: Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi (Jerusalén y 
Roma en la época de Jesucristo), Dalp-Taschenbúcher 331, Berna 1957, 

25. Gottes ist der Orient (v. nota 22), p. 163, 

26. Véase, para la crítica, los trabajos mencionados en la nota 20. 
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que el que nos conduzca de nuevo a la palabra de Jesús, porque 
el Espíritu “os lo enseñará todo y os recordará cuanto os he dicho 
yo” (Jn 14, 26)» ?”. 

Indudablemente, Bornkamm se ha concentrado tan intensamente 
en el mensaje de Jesús y en la significación de su persona, que no 
podemos designar su obra como una exposición científica. Lo que 
más interesa a Bornkamm es entresacar de las fuentes lo caracte- 
rístico e importante, tal como lo concibieron los testigos del Nuevo 
Testamento, y tal como lo siente, con especial afinidad, una intensa 
corriente dentro de la moderna teología protestante. Pero, muchas 
cuestiones históricas, las pone él entre paréntesis o deja adrede de 
plantearlas. Le interesa más la significación que la captación histó- 
rica de la personalidad de Jesús. Le interesa más transmitirnos el 
mensaje que Jesús ha predicado, que narrarnos su vida y su obra. 
El propósito de Bornkamm es ofrecer una visión de conjunto de la 
figura de Jesús, sin desdeñar los resultados de la crítica sobre 
la tradición. Esto conduce a una compenetración armónica entre 
el análisis histórico-crítico de las fuentes, el realce del kerygma 
apostólico y el propio juicio de la fe, en todo lo cual ha sido nece- 
sario «rebasar fronteras». Y así, de esa impresionante y moderna 
visión de conjunto. nace también la impresión de que Bornkamm 
«quiso orientar la polémica por caminos más pacíficos» ?*. Pero 
muchos problemas críticos siguen abiertos, como ocurre con los 
demás libros sobre Jesús. 





27. G. BorNnkaAMM, Jesus von Nazareth, p. 175. 

28. Así piensa E, FucHs en su prolija discusión del libro de Bornkamm sobre 
Jesús: Glambe und Geschichte un Blick auf die Frage nach dem historischen Jesus 
(La fe y la historia en la perspectiva del problema acerca del Jesús histórico), en «Gesam- 
meltc Aufsatze» 11, Tubinga 1960, p. 168-173 (p. 173). Veamos un ejemplo en el que 
aparece claramente cómo se rebasan las fronteras. La sección VIII, sumamente crítica, 
acerca del «problema del Mesías» y los nombres honoríficos de Jesús, la concluye Born- 
kamm con las siguientes frases (el subrayado es mío, con excepción del «en» que pre- 
cede a «su palabra»): «El resultado de estas reflexion=s no es sólo negativo sino su- 
mamente positivo. Nos hacen volver a la idea que nos ha preocupado durante toda nues- 
tra exposición del mensaje e historia de Jesús, a saber, que lo “mesiánico” de su ser 
está contenido en su palabra y en sus actos y en la inmediatez de su manifestación 
histórica. Ningún concepto ccrriente y usual, ningún título y función de los que la 
tradición y expectación judía tenían preparados, sirve para la legitimación de la misión 
de Jesús y agota el misterio de su ser. Jesús no entra en los cálculos de cualquier clase 
de lógica de ningún sistema dogmático anterior. Por esto llegaremos a comprender que 
el misterio de su ser (del ser de Jesús) se revelara únicamente a los discípulos en la 
resurrección de Jesús.» 
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Esto lo ha señalado principalmente Anton Vógtle ??. Los proble- 
mas que han quedado abiertos con toda su urgencia, se refieren 
primeramente a la pretensión misionera de Jesús, y con ello a la 
dignidad de su persona; esos siguen siendo los problemas centrales. 
Voógtle nos lo muestra finalmente en la cuestión de si Jesús se con- 
sideraba como el Hijo del hombre — juez del universo, y en la 
consecuencia que de ello se deriva de una «consumación futura de 
la salvación, de carácter estrictamente temporal»: 


Para la exposición del mensaje de Jesús es de considerable importancia 
que Jesús mismo no quisiera ser el futuro Hijo del hombre y juez del uni- 
verso, y que la «índole obvia e inmediata de su doctrina y de su conducta» 
«desbarate» todo intento de construir «a base de su mesianidad» «una es- 
tructura de fe y de ideas en la cual la predicación de Jesús, sus obras y su 
historia adquiriesen todo su sentido» (55s). Esta consecuencia, en la que el 
autor está tan interesado, reaparece sin cesar en su exposición (por lo de- 
más, magistral) del mensaje de Jesús. Naturalmente, aparece con especial 
relieve en el estudio sobre la pasión y muerte de Jesús (141-154) y en el 
capítulo sobre «el futuro y el presente» (82-87). De una frase futurista 
acerca del Hijo del hombre, como la que se expresa en Lc 12, 8s, no se 
dice ni una palabra. El sentido de la tensión entre el reino de Dios pre- 
sente y futuro se reduce a la exigencia de «contar con el futuro y aprove- 
char la hora». «Los que aguardan de manera debida, están llamados a cum- 
plir ahora la voluntad de Dios con todas sus fuerzas» (87). ¿Se agota la 
venida del Hijo del hombre, del fin del mundo, del reino de Dios, tal como 
los entiende Jesús, en el hecho de que el hoy va a aparecer como el día de 
la decisión y como a tal hay que usarlo (84s), en el hecho de que las exi- 
gencias de Jesús contengan en sí mismas «las postrimerías» y conduzcan 
hasta el límite del mundo (100)? Entonces, todo el kerygma del Nuevo Tes- 
tamento, cuyo contenido central es la expectación de una consumación futura 
de la salvación, de carácter estrictamente temporal, habría malentendido 
básicamente el mensaje original de Jesús. Bornkamm no escribió su libro 
sobre Jesús sin la concreta esperanza «de que en parte sirviera también 
para que el lector que vive ajeno a la tradición de la Iglesia, pudiese encon- 
trarse de manera nueva y original con la figura y mensaje de Cristo» (6). 
Después de todo, la idea de una confesión aceptable de Cristo, al final 
(p. 173) formulada como una buena interpretación existencial que el cris- 
tianismo primitivo dio del fenómeno Jesús de Nazaret, no podía menos de 
poner también fronteras al esfuerzo crítico del autor por exponer el sen- 
tido de la figura y mensaje de Jesús 30, 


29. THR 54 (1958), p. 97ss. 
30- Ibid., “p. 104. Las cifras que van entre paréntesis, en el texto citado, corres- 
ponden a las páginas de la obra de Bornkamm. 
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Esta frase final muestra claramente el problema general que está 
en juego, y que ha cambiado en algunas posiciones fundamentales 
de la exégesis. 


Nueva inquisición sobre el «Jesús histórico». 


Dentro de la exégesis protestante se advierte hoy un movimiento 
de retroceso, impulsado sobre todo por los discípulos de Bultmann. 
Hablaremos de esto brevemente, a manera de apéndice. La posición 
radical de Bultmann rezaba así: 1) El Jesús histórico escapa de 
hecho a la investigación (ya que los biógrafos de Jesús, del siglo 
xIx, no lo han «encontrado»). 2) El problema acerca del Jesús his- 
tórico es teológicamente ilegítimo, y no tiene significación alguna 
para la fe. Esta concepción radical se ha visto atacada en los últi- 
mos años. Principalmente, una conferencia de Ernst Kásemann, en 
un congreso de «antiguos marburgenses», el día 20 de octubre de 

1953, acerca del problema del Jesús histórico puso enérgicamente 
en tela de juicio la posición de Bultmann *. El problema principal, 
para Bultmann, era la cuestión de cómo Jesús se convierte de pre- 
dicador (el Jesús de la historia) en predicado (el Cristo de la fe). 
Este problema lo replantea Kásemann, ya que a la larga pareció 
inadmisible yuxtaponer sin la menor conexión la historia y el ke- 
rygma. Este mismo autor indica la solución, es decir, el camino 
hacia una nueva continuidad, en una dirección que luego se mostró 
como la más eficaz: «La solución de esta problemática, no podemos 
afrontarla con perspectivas de éxito, según nuestras comprobacio- 
nes, tomando como punto de partida los bruta facta supuestamente 
históricos, sino únicamente desde el punto de vista del enlace y la 
tensión que existen entre la predicación de Jesús y la de su comu- 
nidad» *?. Con el kerygma de la comunidad hay que confrontar 
el mensaje de Jesús. En todo esto, el acento recae claramente sobre 
la predicación oral de Jesús y sobre la tradición evangélica de sus 
discursos, no sobre la predicación de Jesús con obras, es decir, sobre 


31. Esta conferencia fue publicada por vez primera en ZThK 51 (1954), p. 125-153 
Fue recogida luego en la obra: E. KAseEMANN, Exegetische, Versuche und Besinnung 
(Ensayos y reflexiones exegéticas), 1, Gotinga 31964, p. 187-214. 

32. Ibid., p. 213. 
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su vida y pasión, sobre su persona **. Con esto se atiende a un 
fenómeno susceptible de ser comparado, pero no a la totalidad de 
la realidad histórica. Después de este impulso inicial, vino una 
serie de ulteriores trabajos. La discusión en torno al «Jesús histó- 
rico» se ha puesto en marcha nuevamente y con gran viveza ?*. 


Con esta nueva confrontación está vinculada también, en casi todos los 
investigadores mencionados, el problema de la «interpretación existencial». 
El kerygma de los apóstoles fue interpretado al principio existencialmente, 
es decir, fue entendido como llamamiento y exigencia de decisión en favor 
de la existencia auténtica. La consecuencia sería que, para encontrar una 
genuina continuidad entre el kerygma y el Jesús de la historia, habría que 
interpretar también existencialmente el mensaje de Jesús. No se pregunta, 
pues, qué es lo que Jesús dijo y enseñó, sino qué comprensión existencial 
de sí mismo se manifiesta en su palabra y en su conducta. Esta autocom- 
prensión existencial (la «fe») de Jesús sería lo que corresponda legítima- 
mente al kerygma y a su llamada a una decisión existencial. 

Diríase que aquí se ha recobrado la unidad. Pero ¿a qué precio? 
¿No se pone a Jesús en la misma linea que todos los demás predicadores 





33. El otro principio, desarrollado por E. Fuchs, toma como punto de partida el 
«comportamiento» de Jesús, V¿ase: E. Fucns, Zur Frage nach dem historischen Jesus 
(A propósito del problema acerca del Jesús histórico), «Gesammelte Aufsatze» 11, Ber- 
lín 1960, p. 143ss, por ejemplo en la interpretación de la parábola de los dos hijos: 
«En la exposición, se suele pasar demasiado deprisa del padre a Dios mismo, Pero, st 
se examinan las cosas más atentamente, vemos que Jesús defiende su propio compor- 
tamiento. Lo hace porque él no rechazó a ningún pecador, E, indudablemente, busca 
fundamento a su conducta en la voluntad de Dios. Es verdad — quiere decir Jesús — 
que Dios ha de ser severo. Pero, a pesar de todo, Dios quiere ser clemente, en caso 
de que un pecador se refugie en aquel mismo Dios de quien debería huir por temor al 
juicio. Por consiguiente, Jesús quiere decirnos que, lo mismo que él, el Dios severo 
acoge con clemencia al pecador que se convierte. Por tanto, la parábola no pretende 
primordialmente explicar la conducta de Jesús, aunque Jesús la utiliza para defenderse. 
Sino todo lo contrario: la conducta de Jesús explica la voluntad de Dios, por medio 
de una parábola que puede leerse en la conducta de Jesús. Porque los padres no suelen 
comportarse en general como el padre de la parábola. Y de un Dios encolerizado no 
podía aguardarse, ni mucho menos, tal conducta.» Y en términos generales: «¡Esto ex- 
plica que la conducta o comportamiento de Jesús era el marco apropiado para su pre- 
dicación!y (p. 155). Véase, a propósito de esto, Ronson, Kerygma und historischer 
Jesus, p. 138ss, entre otras. 

34. La bibliografía es muy extensa. La mejor perspectiva puede verse en algunas 
obras de conjunto: H. Ristow - K. MATTHIAE (directores), Der historische Jesus und 
der Rkerygmatische Christus (El Jesús histórico y el Cristo kerygmático), Berlín *1961 
(con contribuciones católicas y protestantes); K. ScmurerT (director), Der historische 
Jesus und der Christus unseres Glaubens (El Jesús histórico y el Cristo de nuestra fe), 
Viena-Friburgo-Basilea 1962 (colección católica, algo desigual, de articulos de distinta 
extensión e importancia); E. Fucus, Zur Frage nach dem historischen Jesus (A pro- 
pósito del problema del Jesús histórico), «Gesammelte Aufsitze» 11, Berlín 1960; véase 
también E. Lomse: ThLZ 87 (1962), p. 161-174; W. MaArxsEN, ibid., p. 575-580, 
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y testigos neotestamentarios, y no significa Jesús, en el fondo, lo mismo 
que todos ellos: ocasión para la radical decisión (escatológica) de adquirir 
la autenticidad de la existencia? 35, Por mucho que se sienta la necesidad 
de plantear el problema del «Jesús histórico», tendremos que decir clara- 
mente de esta fase que el criterio decisivo para el enjuiciamiento es la 
«interpretación existencial» del Nuevo Testamento. Si uno se ha decidido 
ya por ella en las cuestiones del kerygma apostólico, entonces no sentirá 
dificultad en hacer lo mismo con respecto al mensaje de Jesús. Si esta in- 
terpretación existencial ha sido considerada por los críticos, en el primer 
caso, como una base hermenéutica típicamente moderna y en lo más hondo 
carente de objetividad, lo mismo se pensará en el segundo caso. Los pro- 
blemas de la separación entre Historie (historia) y Geschichte (historia exis- 
tencial) 36, entre la fe y la historia, los problemas de la continuidad entre 
el kerygma y la historia, ¿no quedarán desplazados únicamente a un plano 
distinto, en vez de resueltos? 

Otra cosa es también importante a este propósito. Hemos oído que si 
las «vidas de Jesús» escritas en el campo liberal habían fracasado, es por- 
que en realidad presentaban sólo distintas imágenes del carácter de Jesús, 
formadas según criterios subjetivos. Lo mismo hubo que decir también de 
la semblanza trazada por Albert Schweitzer, el cual emitió un duro juicio 
contra todos sus antecesores, y creyó que por fin había descubierto al ver- 
dadero Jesús. ¿Ocurrirá de manera distinta con la imagen de Jesús de la 
«nueva ola»? ¿No nacerá la sospecha de que también esta imagen pasará, 
aunque sólo sea por haberse impuesto un principio hermenéutico a la ma- 
teria entera, como una camisa de fuerza? 37. 

Lo que se hace es volver a igualar y nivelar las declaraciones de Jesús, 





35. Una exposición excelente y clara, y también independiente, de este nuevo plan- 
teamiento del problema acerca del «Jesús histórico», la ofrece el profesor americano 
J. M. RoBInsoN, Kerygma und historischer Jesus. 

36. Véase, a propósito de estos conceptos, supra, p. 24s. 

37. Esto podría aclararlo una cita, Es verdad que tenemos que acentuar más criti- 
camente de lo que se hacía antes, que la fe no debe crearse una falsa seguridad. Sin 
embargo, la unilateralidad teológica de la posición extrema se halla, igualmente, bien 
clara: «Así, se hizo ineludiblemente claro que el “Jesús histórico” de los biógrafos, la 
reconstrucción científica del curso de su vida por medio de un método histórico objetivo, 
era en general el intento de fundamentar la propia existencia sobre algo que pudiera ser 
verificado por el hombre y que estuviese constantemente a su disposición. Un Jesús his- 
tórico — como un hecho divino probado — no es más que una securias profana que el 
homo religiosus desearía procurarse en su intento de presentarse ante Dios como justo 
por justicia propia, exactamente igual que los judíos que, en tiempo de Pablo, pretendían 
apoyarse en la ley. Si el kerygma nos llama a una decisión existencial con respecto a 
Jesús como el Señor, entonces la investigación acerca de la vida de Jesús es un intento 
de sustraerse al riesgo de la fe tratando de proporcionar a la propia fe pruebas objeti- 
vamente verificables. Porque el ansia de una legitimación del acontecimiento salvífico ante 
la fe, no es más que un escándalo por el escándalo de la fe y una continuación de la 
evasión hacia una securitas teológica, es decir, la repulsa de la fe. Pues la fe obliga a 
rechazar la securitas profana como justicia que es de obras» (RoBINSON, Kerygma und 
historischer Jesus, p. 588). 
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que nos habíamos acostumbrado a diferenciar, a base principalmente de la 
interpretación de las cartas de Pablo y del Evangelio de Juan. Por ejem- 
plo, no desempeña ya ningún papel que Jesús haya esperado el reino de 
Dios en un futuro próximo o en un futuro lejano, y cómo deba compren- 
derse la tensión entre las declaraciones de proximidad y las de lejanía, 
entre el carácter futuro y el carácter presente del reino de Dios, más aún, 
la cuestión de si las declaraciones escatológicas están concebidas o no en 
sentido temporal, y así deben o no deben ser interpretadas 38, Según el 
principio de la interpretación existencial, el sentido de las palabras de Jesús 
es siempre el mismo: un llamamiento escatológico a la decisión. 

Cuán angosta y en el fondo aburrida sería una «vida de Jesús» o un «men- 
saje de Jesús» escritos sobre estas bases, lo podemos imaginar con ayuda 
de las pruebas que ofrece James M. Robinson en el libro que hemos men- 
cionado ya repetidas veces 3% La «comprensión existencial de Jesús» que 
cristaliza de todas estas afirmaciones, y que se presenta como la única de- 
claración válida y captable, es siempre la misma. Todas las cuestiones dife- 
renciadas de la escatología, cristología y soteriología (incluyendo la doctrina 
acerca de la gracia y de la fe), que son precisamente las cuestiones histó- 
ricas más difíciles, casi pierden objetivamente su importancia. El kerygma 
es determinado, y es claro y distinto en su enunciación y en el llamamiento 
que dirige. Ahora bien, la historia del «Jesús histórico» tiene precisamente 
su nota específica en que es muy indeterminada, está abierta y es ambigua, 
lo mismo que toda realidad histórica. Esta indeterminación se pierde en la 
«nueva ola», y con ello la genuina tensión entre el «Jesús de la historia» y 
el «Cristo de la fe». ¿No se corre el riesgo de caer de nuevo en la temida 
securitas, en la insolente seguridad del hombre frente al radical llamamiento 
de Dios, si ahora nos confiamos al principio de la interpretación existen- 
cial, según el cual creemos saber la significación exacta de cada caso con- 
creto? 

Lo. que se pierde de nuevo es, principalmente — tratándose del «Jesús 
histórico» —, la apertura característica. Y, diciéndolo en términos teológicos : 
el misterio. Precisamente este misterio no es captado adecuadamente ni 
expresado en palabras por las formas del kerygma ni por principio herme- 
néutico alguno. Exponer esta apertura del «Jesús histórico», que nos está 
señalando hacia su misterio, será uno de los temas principales de nuestras 


reflexiones. 


38. Véase, a propósito de esta cuestión, infra, p. 130ss. Y, para darse cuenta del 
peso de esta cuestión, consúltese: W. G. KúmmeL, Die Naherwartung in der Verkiindigung 
Jesu (La expectación de la cercanía, en la predicación de Jesús), en: Zeit und Geschichte 
(R. Bultmann zum 80, Geburtstag), Tubinga 1964, p. 31-46, 

39. Kerygma und historischer Jesus, p. 113ss. 
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PTA A 


II. ¿QUÉ SABEMOS CON SEGURIDAD ACERCA DE JESÚS? 


La opinión muy difundida de que no podemos afirmar nada 
históricamente seguro acerca de Jesús, es un escepticismo infunda- 
do. Será conveniente decir algo de ello en nuestro tema. 


¿De qué criterios disponemos? 


Claro está que no es posible probar positivamente el carácter 
histórico de todo acontecimiento particular y de toda palabra trans- 
mitida. Esto deriva ya, por de pronto, de la naturaleza de las 
fuentes. Como hemos visto, el interés de los escritores del Nuevo 
Testamento está en servir a la fe, y no en exponer los hechos 
históricos. Pero, aun prescindiendo de esto, podríamos ofrecer tal 
prueba únicamente si, para cada acontecimiento y para cada de- 
claración, dispusiéramos del complemento de otros testimonios fi- 
dedignos. No es este el caso, aparte de que sería pedir demasiado. 
Para muchos datos históricos del mundo antiguo no disponemos 
más que de un solo testimonio. Por tanto, acerca de su valor ten- 
drán que decidir, no otros testimonios complementarios, sino tan 
sólo los criterios internos de credibilidad. La ciencia histórica debe 
recorrer ambos caminos, y con este fin ha elaborado métodos fide- 
dignos para discriminar entre lo genuino y lo espúreo. A muchas 
cuestiones de la historicidad de Jesús se aplican tales criterios 
internos, con el resultado de que los datos transmitidos merecen 
confianza. Así, podemos afirmar que, aunque no tengamos pruebas 
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positivas para la mayoría de hechos y palabras, los escritores del 
Nuevo Testamento poseen en general un alto grado de credibilidad *. 
Esto significa, por ejemplo: No puedo probar positivamente 
que Jesús haya curado a la mujer encorvada (Lc 13, 10-17). Pero, 
del testimonio total de los Evangelios, puedo deducir con seguridad 
que Jesús ha hecho milagros en general. No puedo mostrar que 
el ciego de Jericó recobrara su vista por la intervención de Jesús. 
Pero difícilmente podré impugnar la credibilidad de este aconteci- 
miento. cuando en la tradición se ha conservado un detalle tan 
preciso como el del nombre del ciego (Bartimeo) (Mc 10, 46-52). 
Yo no puedo probar que Jesús haya pronunciado una frase como 
ésta: «Es más fácil a un camello pasar por el hondón de una 
aguja que a un rico entrar en el reino de Dios» (Mc 10, 25). Pero 
debo considerarla como fidedigna, porque encaja perfectamente con 
la actitud bien testimoniada de Jesús frente a los ricos y a la ri- 
queza, y sobre todo por su forma expresiva y original ?. Fallando 
casi por completo los criterios externos, apenas dispondremos de 
más testimonios directos que los de los mismos Evangelios, y los 
criterios internos cobrarán una importancia mucho mayor. 


Testimonios externos, pero indirectos. 


Hay que decir algo acerca de los testimonios externos. Los apo- 
yos extrabíblicos para los relatos de la Escritura, no sólo hay que 
buscarlos en la confirmación de datos particulares, por ejemplo, en 
la fecha de la crucifixión de Jesús, dato que podría haber sido co- 
rroborado por el protocolo de un proceso oficial, o por las manifes- 
taciones de un contemporáneo, que hubiera aludido a Jesús, y cuyas 
palabras se nos hubiesen transmitido. Mucho más importante que 
este procedimiento, que ha de contar con eventualidades impro- 
bables, es la caracterización del ambiente contemporáneo, de una 
multitud de testimonios externos. pero indirectos. Por medio de 
ellos, claro está, no se confirman cada uno de los hechos del 
«acontecimiento Jesús», pero sí se apoya la fidelidad de su pre- 
sentación. 


1. Cf. ¿Por qué creemos? 0.c., tesis XX, p. 23088. 
2. A propósito del «estilo» de Jesús, cf. infra, p. 53ss. 
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Por los Evangelios conocemos el trasfondo de una situación 
histórica muy bien determinada. Se mencionan algunas personas 
importantes (por ejemplo, Herodes 1. su hijo Herodes Antipas. 
Poncio Pilato). reconocemos los grupos religiosos y partidos polí- 
ticos (saduceos, fariseos. herodianos, zelotas). se habla de la clase 
social de los doctores de la ley y la institución del Gran Consejo. 
se hace referencia varias veces al templo con su culto, resaltan las 
diferencias que hay cn la población y las divergencias de mentalidad 
entre galileos y judios, se da el nombre de pequeñas aldeas y 
grandes ciudades. de regiones y de límites entre Estados. Nos en- 
teramos de la vida de los campesinos pobres. de las condiciones 
de arrendamiento que imponen los terratenientes extranjeros, del 
tributo nacional que había que pagar al templo, y del tributo que 
cobraban los romanos por medio de sus odiados publicanos. Todo 
esto aparece con su colorido propio ante los ojos del lector, y re- 
fleja la vida de la pequeña Palestina, dentro de la gran provincia 
romana de Siria, con una exactitud que apenas tiene equivalente 
para ningún otro país de la época. Esa complicada imagen es im- 
posible de inventar. Y grosso modo tiene que ser históricamente 
fiel. 

En muchos casos se añade también que la situación del tiem- 
po es confirmada por otras fuentes históricas. Tales son los docu- 
mentos escritos conocidos ya desde hace tiempo, y los que las 
excavaciones han devuelto a la luz. En primer lugar hay que 
mencionar las obras del historiador Flavio Josefo; en segundo lu- 
gar, la extensa obra del Talmud. cuyas partes más antiguas inte- 
gradas en la Misna, núcleo del Talmud formado por una colección 
de tradiciones recopilada hacia el año 200 después de Cristo, se 
remontan hasta la época de Jesús?*. Últimamente, la vida y el pen- 
samiento de los contemporáneos de Jesús han recibido nueva luz 
por el hallazgo de los famosos manuscritos de Khirbet-Qumrán. 





3. Para la investigación contemporánea, junto a varias historias más modernas de 
aquella época, sigue siendo fundamental la erudita obra de E. ScHúrEr, Geschichte des 
júidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi (Historia del pueblo judío en la época de Jesu- 
cristo), 1-111, Leipzig *-11901-09. Un brillante complemento de esta obra es el libro de 
J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu (Jerusalén en la época de Jesús), Gotinga ?1958; 
para cuestiones de topografía, véase: C, Korr, Die heiligen Stitten der Evangelien (Los 
lugares santos de los Evangelios). Ratisbona 1959. En cuanto a los hallazgos de Qumrán, 
la biblicgrafía es inmensa. Véase la nota siguiente. 
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Gracias a estos últimos descubrimientos nos hemos enterado de 
muchísimas cosas que antes no sabíamos y ni siquiera sospechá- 
bamos. Ha pasado ya la época de la primera embriaguez de en- 
tusiasmo descubridor, en la que algunos creían que Juan Bautista 
y Jesús y todo el cristianismo primitivo podían explicarse por los 
datos averiguados sobre la comunidad religiosa de Qumrán. Pero 
la verdadera importancia de este hallazgo no consiste en explicar- 
nos genéticamente el auténtico mensaje de Jesús y de los apósto- 
les, sino en iluminar el trasfondo de los testimonios del Nuevo 
Testamento. Jesús y la comunidad cristiana primitiva seguirán 
siendo una magnitud original e imposible de deducir. Pero cre- 
cerá el conocimiento del medio ambiente en que Jesús vivió y se 
formaron las comunidades *. 


Criterios internos de credibilidad. 


Pasemos ahora a las razones internas, que son las decisivas. 
Los relatos acerca de Jesús poseen sobre todo credibilidad interna. 
Jesús aparece como una personalidad vigorosa; sus palabras tienen 
sonido personal y un colorido inconfundible. Le gusta la descrip- 
ción concreta, intuitiva, pintoresca, la agudeza ingeniosa, la antítesis 
tajante, a veces la exageración grotesca (véanse, como ejemplo, las 
palabras antes citadas acerca del camello y del ojo de la aguja), 


4. A propósito de los recientes hallazgos, véanse principalmente las obras de 
H. BarDtkE, Die Handschriftenfunde am Toten Meer (El hallazgo de manuscritos junto 
al mar Muerto), Berlín 1952; Die Handschriftenfunde am Toten Meer. Die Sekte ton 
Qumran (El hallazgo de manuscritos junto al Mar Muerto. La secta de Qumrán), Berlín 
1958; Die Handschriftenfunde in der Wúuste Juda (El hallazgo de manuscritos en el de- 
sierto de Judá), Berlín 1962. Traducciones modernas: J. Mater, Die Texte vom Toten 
Meer (Los textos del mar Muerto), 1 Uebersetzung (Traducción), 11 Anmerkungen (Ano- 
taciones), Munich-Basilea 1960; E. Lose, Die Texte aus Qumran, Hebrúisch und Dentsch 
(Los textos de Qumrán, en hebreo y alemán), Munich 1964; trad. fr. en J. CArmIGNAC 
y colaboradores, Les texrtes de Qumrán traduts ei annotés, Letouzey, 1961 y 1963; trad. 
parcial castellana en A.G. LamanxriD, Los descubrimientos de Qumrán, Madrid 1956. 
Como introducción recomendamos: K. ScHUBERT, Die Gemeinde vom To'en Mcer (La 
comunidad del mar Muerto), Munich-Basilea; K.H. ScuerkLE, Die Gemeinde von Qunvar 
und die Kirche des Neuen Testaments (La comunidad de Qumrán y la Iglesia del Nuevo 
Testamento), «Die Welt der Bibel» 8, Diisseldorf 1960; R. Mayer - J. Rruss, Die 
Qumranfunde und die Bibel (Los hallazgos de Qumrán y la Biblia), Ratisbona 1959; 
L.. ARNALDICH, Los manuscritos del mar Muerto, «Estudios franciscanos» 53 (1952) 199. 
220; J. Cauber, Los manuscritos de Qumrán, en Verbum Dei 11, Herder, Barcelona 
21960, 867-890; J. DaniéLou, Los manuscritos del mar Muerto y los orígenes del cristia- 
nismo, Fax, Madrid. 
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el significativo juego de palabras, la respuesta contundente y acer- 
tada, y a veces el fino humor. Muchos detalles de éstos se encuen- 
tran en otros grandes oradores, en los profetas clásicos de Israel 
y en las figuras que suscitan un despertar religioso (por ejemplo, 
en el «maestro de justicia», de Qumrán). Pero todos estos detalles 
juntos dan un «estilo» característico que no encontramos en nin- 
guna parte. Sobre todo, en muchos lugares resalta una caracterís- 
tica «conciencia» de majestad, que pertenece al «estilo» de Jesús 
en un sentido mucho más exclusivo, y que carece de paralelos *. 
Apreciamos líneas constantes en la conducta de Jesús: amor per- 
manente a los pecadores, compasión hacia todos los que sufren y 
están avasallados, severidad inexorable contra toda clase de fari- 
seísmo, cólera santa contra la mentira y la hipocresía. Y en todo 
ello y por encima de todo, una orientación radical hacia Dios, ha- 
cia el Señor de soberanía sin límites, que también es Padre. 


Algunos hechos seguros. 


Pero aún podemos dar un paso más. Dijimos que era impo- 
sible ofrecer una prueba histórica segura para cada uno de los 
hechos de la vida de Jesús. Pues bien, esto hay que completarlo 
en seguida, diciendo que para algunos sucesos sí es posible ofrecer 
tal prueba. Hay ciertos datos en la vida de Jesús, que constan 
con toda seguridad, perque nadie los pudo inventar. Sobre todo, 
no los habrían inventado los que creían en ellos y tenían que pre- 
dicarlos. Hay circunstancias que obstaculizaban la difusión de la 
nueva doctrina en vez de fomentarla, que eran difícilmente sopor- 
tables para los oyentes, y que en ellos despertaban duda más que 
buena disposición de ánimo. Estos hechos se prueban con más se- 
guridad que las escasas noticias cronológicas que Jos evangelistas 
han dejado consignadas *. En ellos aparece de manera especialmente 





5. A propósito de esto, véase principalmente infra, p. 201ss. Hay modernos ensayos 
de exponer científicamente el «lenguaje original de Jesús», o de hallar — por lo menos — 
sus notas características que no se explican por el kerygma o que han sido recogidas por 
él como auténtica tradición de Jesús: J. Jeremias, Kennzeichen der ipsissima vox Jesu 
(Notas características de la i. v. J.), «Synoptische Studien» (Wikenhauser-Festschrift), 
Munich 1958, p. 86-93; con reservas puede utilizarse también H. ScHúrMaNN, Die 
«Sprache» des Christus: BZ nueva serie 2, 

6. Cf., a propósito de esto, infra, pp. 75ss. 
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impresionante la «bendición» que ha producido el conocimiento 
básico de los Evangelios como testimonio y mensaje de fe. Pre- 
cisamente por medio de este conocimiento, que a primera vista 
hace vacilar el fundamento histórico de los relatos evangélicos, de- 
terminados hechos reciben todo su vigor de argumentación. Como 
ejemplos importantes vamos a citar los siguientes: 


1. Jesús murió en la cruz. La ejecución más ignominiosa que 
las leyes romanas conocían, que no se podía aplicar a los ciudada- 
nos romanos, fue impuesta a Jesús. Este hecho tenía que impre- 
sionar hondamente tanto a judíos como a paganos. Pablo mismo 
lo sintió así y escribió que la cruz es «escándalo para los judíos, 
locura para los gentiles» (1 Cor 1, 23). Aunque no podemos seguir 
ya en todos sus detalles” el proceso de Jesús, es sin embargo un 
hecho seguro que fue condenado y ejecutado. Está confirmado, 
además, externamente por el testimonio (por lo demás muy poste- 
rior y tergiversado) del Talmud $. A esto se añade el testimonio del 
escritor romano Tácito, del que también nos ocuparemos ?, A pro- 
pósito de esto, dice un autor moderno: «Hay en la vida de Jesús 
un punto que consta con absoluta certeza: su muerte. Una historia 
científica de Jesús sólo sería posible en la forma de una exposi- 
ción de su muerte, de sus presupuestos históricos, y de los aconte- 
cimientos que la precedieron y siguieron. En otros campos se ha 
visto que era un método fecundo que el historiador comience con 
un acontecimiento sumamente determinado, para desde él arrojar 
luz sobre los períodos anteriores y subsiguientes. "Tal método sería 
en este caso el único viable. Así lo impone, por de pronto, la íne 
dole misma de las fuentes; la expresión de Káhler “historias de la 
pasión con una extensa introducción” no sólo es importante para 
la recta interpretación de los Evangelios, sino que también orienta 
para su utilización como fuentes históricas de la vida de Jesús. 
Consideraciones históricas de carácter más general señalan en la 
misma dirección. En el decurso histórico que llevó al origen del 
cristianismo, la muerte de Jesús es el eje en torno al cual giran 
todas las cosas. “Sin su muerte, Jesús no habría sido histórico”, 


7. Cf. infra, p. 156ss. 8. Citado en la p 68». 
9. Cf. infra, p. 66s, 
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dijo Wellhausen. En la muerte de Jesús tiene que comenzar la in- 
vestigación histórica, si pretende averiguar no sólo la predicación, 
sino también la vida de Jesús» *”. 

Los sucesos de la historia de la pasión no se disimulan: los dis- 
cípulos son cobardes y abandonan a su Maestro; Pedro niega cono- 
cerle, y uno de ellos, Judas Iscariote, le entrega a las autoridades. 


2. fntimamente vinculado con esta muerte en cruz está el fra- 
caso externo de la obra de Jesús. Tampoco este hecho se tiene a 
veces lo bastante en cuenta. ¡Cuán a menudo se habla en los Evan- 
gelios de la multitud de prosélitos de Jesús, del considerable núme- 
ro de sus discípulos, de oyentes entusiasmados, de grandes masas 
que permanecían a su lado durante días enteros! Aunque no demos 
gran crédito a tales datos, que en gran parte proceden de los evan- 
gelistas como escritores e intérpretes de sus fuentes, sin embargo 
algunas declaraciones (que, con toda seguridad, proceden de Jesús) 
confirman esta misma impresión (véase, por ejemplo, Le 6, 20s; 
10, 1ss.135; 13, 25-29; 14, 15ss). Por tanto, tuvo que haber un 
tiempo en el que la actividad de Jesús conmovió intensamente a 
la opinión pública. Teniendo esto en cuenta, el final es casi incom- 
prensible. Jesús es ejecutado en una soledad casi total. Parece que 
también las multitudes abandonaron a Jesús, si es cierto que se 
dio publicidad al proceso. En efecto, al comienzo de la historia 
de la pasión, se nos dice expresamente que los príncipes de los 
sacerdotes y los ancianos querían apoderarse de Jesús con engaño 
«para que no se alborotase el pueblo» (Mc 14, 2). Pero, aun pres- 
cindiendo de esto, no hay más remedio que considerar la obra 
de Jesús como fracasada. Fue un fracaso, si la comparamos con 
la pretensión proclamada ante todo el pueblo y a él dirigida. Jamás 
hubieran inventado algo semejante los partidarios de Jesús y los 
futuros propagadores de su mensaje. Principalmente los judíos 
encontrarán obstáculos en gran parte insuperables para considerar 
a ese Jesús como el Mesías: a un Jesús que había fracasado de 
forma tan lastimera, que había sido rechazado por la mayoría del 
pueblo, y que había sido condenado por las autoridades oficiales. 


10. N.A. Dan, Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches und theolo- 
gisches Problem, «Kerygma und Dogma» 1, Berlín 1956, p. 125s. 
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Por la misión primitiva nos enteramos de lo que costaba a los mi- 
sioneros explicar por medio del Antiguo Testamento este fracaso 
de Jesús y la conducta del pueblo *. 


3. El ser oriundo de Nazaret fue una dificultad para Jesús 
mismo y para la misión ulterior entre los judíos. Galilea era con- 
siderada como medio pagana por los judíos ortodoxos y especial- 
mente por las clases dirigentes de Jerusalén. Galilea no llegó a ju- 
daizarse ni a sujetarse a la observancia farisaico-rabínica de la ley 
en el grado en que lo había hecho Judea. Desde los años de la 
conquista asiria (722 a.C.), Galilea constaba de una población mix- 
ta, y se mantenía distanciada de Jerusalén y de su sacerdocio, que 
eran el centro del fariseísmo estricto. De Galilea salían los revolu- 
cionarios y los insurrectos. Parece que, además, era proverbial 
hablar con desprecio del villorrio de Nazaret, en Galilea: «¿De 
Nazaret puede salir algo bueno?» (Jn 1, 46), dice Natanael a Felipe. 
Pues bien, Jesús, el supuesto Mesías, no sólo procede de Galilea, 
sino incluso de Nazaret. Sus propios paisanos y parientes tenían 
sentimientos hostiles hacia Jesús y llegaron incluso a rechazarlo 
(Mc 3, 21; 6, 1-6). El evangelista Mateo cita un extenso pasaje del 
profeta Isaías para explicar que Jesús procediese de Galilea y para 
declararlo como una disposición de Dios: «Dejando a Nazaret, se 
fue a morar en Cafarnaúm, ciudad situada a orillas del mar, en los 
términos de Zabulón y Neftalí, para que se cumpliese lo que anun- 
ció el profeta de Isaías, que dice: “¡Tierra de Zabulón y tierra de 
Neftalí, camino del mar, al otro lado del Jordán. Galilea de los 
gentiles! El pueblo que habita en tinieblas vio una gran luz y para 
los que habitan en la región de mortales sombras una luz se levan- 
tó”» (Mt 4, 13-16). También en el lugar en que se narra la tradición 
del viaje de José con María y el niño Jesús desde Egipto a Nazaret, 
se halla una cita lingúísticamente difícil, que, en esta forma, no apa- 
rece en ningún lugar del Antiguo Testamento, pero que —— eviden- 
temente — pretende decirnos tan sólo que Jesús era llamado «el 


11. Cf. principalmente Mc 4, 10-12; a propósito de esto, véase la extensa monografía 
de J. Guizga, Die Verstockung Israels (El endurecimiento de Israel), «Studien zum AT 
und NT» 3, Munich 1961. Lo vemos por Act 2, 22-28; 3, 18,22-26; 4, 10s, y passim; 
véase, además, Gál 3, 10-13; 1 Cor 1, 18-31. 
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Nazareno», es decir, «el hombre de Nazaret», y que la Escritura lo 
había testificado ya de antemano: “Será llamado nazareno”» (Mt 2, 
23) '?. Que Jesús fuera oriundo de Galilea y Nazaret es algo que no 
pudieron inventar sus partidarios; ambos hechos son con toda se- 
guridad históricos. 


4. Jesús fue bautizado por Juan Bautista en el Jordán. Este 
bautismo suscitaría inmediatamente en todos la siguiente pregunta: 
Si el «Mesías» hacía que su «Precursor» lo bautizara, entonces 
Juan era el mayor. ¿Y cómo aquel que va a traer lo mayor (el bau- 
tismo con el Espíritu Santo, en vez de agua; Mc 1, 8), puede re- 
cibir en sí lo menor? ¿Cómo aquel que no tiene pecado, puede 
recibir un «bautismo de arrepentimiento para remisión de los pe- 
cados», tal como lo proclamaba y administraba el Bautista? (Mc 1, 
4). Todos los Evangelios hablan de este bautismo. En todos los 
relatos se nota que sintieron este problema. Aparece clarísimamente 
en Mateo, el cual intercala en el texto de Marcos un breve diá- 
logo entre Jesús y Juan, para aclarar esta dificultad: «Juan se opo- 
nía diciendo: Soy yo quien debe ser por ti bautizado, ¿y vienes tú 
a mí? Pero Jesús le respondió: Déjame hacer ahora, pues conviene 
que cumplamos toda justicia. Entonces Juan condescendió» (Mt 3, 
14s). Jesús y Juan no se hacen la competencia, sino que los dos 
están bajo una voluntad superior. Los dos deben «cumplir la jus- 
ticia», es decir, han de aceptar y llevar a cabo lo dispuesto por 
Dios. Vistumbramos esto clarísimamente en el Evangelio de Juan. 
Aquí el Bautista confiesa expresamente ante una delegación venida 
de Jerusalén, que él no es el Mesías (Jn 1, 20). En este Evangelio, 
el Bautista y sus seguidores desempeñan un papel mayor que en 
los otros tres. Allí no se trata ya de Jesús y de Juan como personas 
particulares. sino del movimiento suscitado por ellos, y de los adep- 
tos que consiguieron. Entre los discípulos de ambos se despertará 
más tarde una especie de competencia. Los discípulos del Bautista 
se convirtieron posteriormente en «secta» *. 





12. En cuanto a «nazareno» en general y en cuanto a esta cita en particular, confrón- 
tese J. Scrmin, El Evangelio según san Mateo, Herder, Barcelona 1967, p. 79s, y 
MH. HaasG - S. DE AUSEJO - A. VAN DEN BorN, Diccionario de la Biblia, Herder, Barcelona 
41967, col. 1325. 

13. Cf, Lc 11, 1; Act 19, 1-7; 18, 25; Jn 1, 6-9.15.29-34, R. SCcHNACKENBURG, Das 
vierte Evangelium und die Johannes-Túnger (El cuarto Evangelio y los discípulos de Juan), 
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Finalmente. un pasaje del Evangelio (apócrifo) de los Nazare- 
nos hace referencia a esta dificultad. Nos muestra que este proble- 
ma seguía vivo más tarde, aun fuera del marco de la tradición ca- 
nónica de los Evangelios: «He aquí, la madre del Señor y sus 
hermanos le dijeron: Juan el Bautista bautiza para remisión de 
los pecados; vayamos a que él nos bautice. Pero él les dijo: ¿En 
qué he pecado yo para ir a que él me bautice? A no ser que lo 
que yo he dicho sea ignorancia (pecado de ignorancia)» ””. 

De esta situación de las fuentes se desprende con evidencia que 
el bautismo de Jesús es un hecho histórico seguro. Ningún cristiano 
lo habría inventado por el solo gusto de crearse dificultades. Hemos 
escogido estos ejemplos para mostrar el mayor grado de seguridad 
histórica que podemos alcanzar. Esto no significa emitir juicio so- 
bre los demás acontecimientos; señalamos sólo un sólido funda- 
mento que hallamos en la historia de Jesús”. 


en «Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft», Munich 77 (1958), p. 21-38; R. BuLr- 
MANN, Das Evangelium des Johannes (El Evangelio de Juan), Gotinga 1962 (Berlín 
1963), p. 4, nota 7. 

14, Citado según E. HENNECKE - W. SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen 
(Apócrifos del NT), 1, Tubinga 1959, p. 95; ef. también el pasaje en el llamado «Evan- 
gelio de los Ebionitas», ibid., p. 103. 

15. Cf., a propósito de los «criterios para el Jesús histórico en los Evangelios», 
F, MUSSNER, Der historische Jesus und der Christus des Glaubens (El Jesús histórico y 
el Cristo de la fe): BZ nueva serie 1 (1957), p. 224-252 (especialmente las p. 227-230) 
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TIL. Los TESTIMONIOS EXTRACRISTIANOS ACERCA DE JESÚS 


Con toda intención hemos hablado primero de los argumentos 
que se derivan de la literatura cristiana, especialmente de los Evan- 
gelios. Los Evangelios son y serán siempre las fuentes primordiales 
que poseemos, aunque nos resulte nuevo tomar las «Sagradas Es- 
crituras» como documentos para la historia profana, e instintiva- 
mente demos más importancia a noticias procedentes de fuentes 
extrabíblicas. «El hombre moderno suele atribuirles (a las fuentes 
extracristianas) especial significación, porque le parece que son im- 
parciales» ?. 

La verdad es que podemos presentar muy pocos pasajes. Pero, 
desde hace siglos, desempeñan un gran papel en la investigación 
erudita y en la discusión popular. Pocos textos de los escritores 
antiguos han sido estudiados tan a menudo y sometidos a tan mi- 
nucioso examen como esas escasas frases. Es innecesario exponer 
detalladamente la problemática de esos textos, que es distinta en 
cada caso. Hoy día se está bastante de acuerdo en cuáles son au- 
ténticos y cuáles dudosos, cuáles ofrecen noticias históricamente 
fidedignas y cuáles son espúreos o poco de fiar. Y, sobre todo, se 
está de acuerdo en la poca importancia que tienen para testificar 
el hecho mismo de Jesús. Por esta razón, vamos a mencionar bre- 
vemente aquellos textos que después de un examen crítico aparecen 
como testimonios independientes y, de algún modo, como objetiva- 


1. BORNKAMM, Jesus von Nazareth, p. 24. 
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mente interesantes. Para mostrar que en esta cuestión, desde hace 
algunos decenios, no se puede decir ni se ha dicho nada esencial- 
mente nuevo, vamos a aducir adrede algunas citas de la bibliogra- 
fía algo antigua ?. 


La situación general. 


Una objeción que antes se solía hacer con frecuencia, era que 
los cronistas romanos del siglo 1 guardaban silencio acerca de la 
doctrina del cristianismo y acerca de Jesús. A esta objeción res- 
ponde Johannes Weiss con otra pregunta: «¿Quiénes son esos 
cronistas romanos, cuyas obras se han hojeado inútilmente en busca 
de un testimonio? No hay tales cronistas, porque toda la tradición 
literaria de la época imperial se ha perdido con excepción de Tá- 
cito y Suetonio. No sabemos, pues, si los antiguos historiadores 
romanos juzgaron digno de consideración al cristianismo y a la 
persona de Jesús, y en qué grado lo hicieron» *. 

Desde luego. Tácito nos ofrece el único testimonio utilizable 
debido a una pluma romana. Más tarde hablaremos de la histo- 
riografía judía, especialmente del famoso Flavio Josefo, y de su 
relativo silencio. Aquí lo que importa es no ocultar esa impresión 
general de «relativo silencio». Antes bien, interesa destacar un 
hecho del que luego hablaremos, y que Giinter Bornkamm expresó 
de esta manera: «La gran historia universal apenas se fijó en él» *. 
Las frases siguientes nos explicarán cuán improbable resulta con- 
seguir un detallado relato histórico acerca de los acontecimientos 
que aquí nos interesan: 





2. Los testimonios extracristianos los podemos ver estudiados detalladamente, por 


ejemplo, en: M. GocueL, Das Leben Jesu (vers. alemana), Leipzig-Stuttgart 1934, p. 20- 
41; F. MerrerrT, Die geschichtliche Existenz Christi (La existencia histórica de Cristo), 
M.-Gladbach 1910, p. 86-108; J. KLaUsNER, Jesus von Nazareth (J. de N.), Berlín 1930, 
p. 17-90. Los textos están reunidos por J.B. AUFBAUER, Ántike Jesuszeugnisse (Antiguos 
testimonios de Jesús), Kleine Texte 126, Bonn 21925; H, WixniscH, Das Problem der 
Geschichtlichkeit Jesu. Die ausserchristlichen Zeugnisse (El problema de la historicidad 
de Jesús. Testimonios extracristianos), «Theol. Rundschau» nueva serie 1 (1929), p. 266- 
288. Windisch hace referencia a la literatura y planteamiento del problema en los años 
anteriores, principalmente desde el año 1920, enfrentándose principalmente con Drews y 
R. Eisler. 

3. J. Weiss, Jesus von Nazareth, Mythus oder Geschichte? (Jesús de Nazaret. ¿Mito 
o historia”), Tubinga 1910, p. 86. 

4. Bo.-Nxamm, Jesus von Nazareth, p. 24, 
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Claro está que sería maravilloso que encontráramos un papiro con una 
carta de la mujer de Pilato a una hermana casada en Egipto, o un informe 
oficial de Pilato dirigido al emperador: pero estas novelescas esperanzas no 
se cumplirán nunca, seguramente. La cosa no será tan fácil. Más aún, se ha 
dicho que es providencial que nos falten documentos tan palpables, a fin 
de que a la fe y a la ciencia les quede algo que hacer. ¿O esperaremos. 
tal vez, hallar una inscripción? ¿O el relato de algún autor que hubiese 
escrito la historia de Pilato? Basta expresar estas ideas, para darnos cuenta 
inmediatamente de cuán fútiles son tales esperanzas. La ejecución del car- 
pintero de Nazaret fue el menos importante de todos los acontecimientos 
de la historia romana en aquellos decenios, para todos los que oficialmente 
tomaron parte en ellos. Pasó completamente inadvertida entre los innume- 
rables suplicios aplicados por la administración provincial romana. Sería 
un maravilloso azar que se hubiese hecho algún informe oficial sobre esa 
muerte. Una noticia sobre ella, sólo podemos aguardarla de las personas 
que habían tenido algún interés especial en Jesús. Por eso no es extraño, 
sino la cosa más natural del mundo, que sólo poseamos una tradición pro- 
cedente del círculo cristiano. Y cuando otros sectores se fijaron en Jesús, 
no había ya posibilidad de saber acerca de él nada que no se conociese en 
las comunidades cristianas 5. 


¿Por qué calla Flavio Josefo? 


Entre todos los pormenores de la vida de Josefo, como hombre, 
fariseo, defensor de la libertad de los judíos, favorito de Roma y 
escritor, aquí nos interesa únicamente el hecho de que creó una 
abundante obra literaria, de la que se han conservado grandes par- 
tes (en total, cuatro escritos extensos). Los más importantes son los 
dos siguientes: Sobre la guerra judía, publicado entre los años 75/79 
d.C., obra en la que expone la terrible historia de la guerra judía 
de liberación y represión por los romanos, hasta el año 73 d.C.; 
y Antigiiedades judías, publicada hacia los años 93/94 d.C., una 
extensa historia del pueblo judío hasta el año 66 d.C., con la 
clara intención de presentar favorablemente el judaísmo ante el 
mundo helenístico culto y ante el imperio romano. 

En las Antigiiedades judías se menciona por dos veces a Jesús. 
Son el llamado «pasaje de Jesús» (18, 3, 3, párrafos 63-64), y el 
«pasaje de Santiago» (20, 9, 1, párrafo 200). El pasaje de Santiago 
suele considerarse como auténtico, aunque poco informativo. Se 


5. Werss, Jesus von Nazareth, p. 92s. 
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refiere a Santiago, hermano del Señor, y segundo jefe de la comuni- 
dad de Jerusalén y dice así: (El sumo sacerdote) «Anás Ccon- 
vocó una asamblea de jueces e hizo comparecer a Santiago, het- 
mano de Jesús llamado el Cristo, y a algunos otros, y presentó 
contra ellos la acusación de ser transgresores de la ley, y los conde- 
nó a ser apedreados» *. Esta ejecución de Santiago, «hermano del 
Señor», el día de Pascua del año 62 d.C., hemos de distinguirla de 
la ejecución de Santiago el Mayor, hermano del apóstol Juan, por 
obra de Herodes Agripa 1, en el año 44 d.C., ejecución de la que nos 
hablan los Hechos de los apóstoles 12, 1s. Este pasaje de Flavio 
Josefo no despierta sospechas, confirma el nombre de Jesús y el 
nombre de Santiago, «el hermano del Señor», que conocemos ya 
por los Evangelios (Mc 6, 3 y otros lugares), y confirma el hecho 
de que a Jesús se le llamaba «el Cristo», es decir, el Mesías. 

Las cosas son distintas con respecto al extenso pasaje del libro 
18, que dice así: «En esta época vivió Jesús, hombre sabio, si es 
que se le puede llamar hombre. Pues realizó obras maravillosas, 
fue el maestro de quienes reciben con alegría la verdad. Y ganó 
para sí a muchos judíos, y también a muchos griegos. Él era el 
Cristo. Por la denuncia de las personas más destacadas de nuestra 
nación, Pilato lo condenó a la cruz. Pero los que le amaban no 
se apartaron de él. Pues, al tercer día, se les apareció resucitado, 
como lo habían anunciado los divinos profetas, así como otras mil 
maravillas a su respecto. Y todavía hoy no se ha extinguido el 
pueblo de los que, por él, se llaman cristianos» ”. 

Sin detenernos a estudiar las razones en favor y en contra, di- 
remos que hoy día la opinión predominante es que este texto con- 
tiene un núcleo auténtico que procede de Josefo mismo, pero que 
este núcleo fue elaborado y ampliado ulteriormente por manos 
cristianas, para darle un sentido de confesión cristiana. Con una 
simple lectura del texto, nos llaman ya la atención algunos deta- 
lles. como el de que a Jesús se le llame primeramente «hombre 
sabio», y luego se diga de él que «era el Cristo». Ambos datos 
difícilmente procederían del mismo autor *. 


6. Versión española según la versión alemana de Weiss, Jesus von Nazareth, p. 89, 
7. Versión española según la versión de la o.c., p. 88. 
8. Hay también voces modernas que (como muchos antiguamente, pos ejemplo, E. Nor. 
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Indudablemente, consideradas dentro del conjunto de la monu- 
mental obra de Josefo, estas dos observaciones son bien poca cosa. 
Este hecho ha llamado siempre la atención, y se ha intentado ex- 
plicar de diversas maneras el silencio de Josefo. La explicación 
más frecuente es que Josefo, de manera sorprendente, evita des- 
cubrir prolijamente movimientos, figuras e ideas mesiánicas, para 
no suscitar reacciones negativas entre los romanos, o para hacer 
que se olviden lo más posible los continuos movimientos subversi- 
vos de los judíos. Adopta una actitud de viva oposición a los ze- 
lotas, que según él fueron los causantes de todas las desgracias que 
pesaban entonces sobre el pueblo judío. Algunos hacen notar que 
Josefo, al tratar, por ejemplo, del libro de Daniel, refleja con exac- 
titud el contenido del texto, pero pasa por alto el capítulo 7, que 
habla de la visión del reino universal y del hijo de hombre a quien 
se le va a entregar el señorío sobre el mundo. Y, puesto que Josefo 
elimina sistemáticamente todo lo que se refiere al mesianismo, 
«ha guardado silencio acerca de los cristianos, considerándolos 
como una secta que pudiera desacreditar la fe judía» *. Pero ¿es 
satisfactoria esta explicación? Jesús, sobre todo después de su 
muerte ignominiosa y del carácter completamente apolítico de su mo- 
vimiento, ¿podía evocarse de veras como una «figura mesiánica», 
y podía desacreditar la fe judía? No hay que dramatizar tampoco 
esta cuestión del silencio. Y así nos lo muestran algunas observa- 
ciones de Hans Windisch: 


Quiero acentuar, además, que la comunidad de Jerusalén debió de ser, 
a los ojos de Josefo, un movimiento herético, y que tampoco él menciona 
otros grupos no ortodoxos del judaísmo, tanto los que están atestiguados 





den) impugnan la autenticidad de todo el pasaje; así lo hace recientemente H. CoNZELMANN: 
RGG 111, Tubinga 1959, p. 622, con un nuevo argumento: «Se supone generalmente que 
ha existido, por lo menos, un fondo auténtico. Sin embargo, contra esto habla el hecho 
(que todavía no se ha tenido en cuenta) de que el pasaje esté estructurado según un 
esquema del kerygma cristiano (y, concretamente, del kerygma de Lucas). Por tanto, este 
pasaje ha sido interpolado posteriormente, en su totalidad.» Hay otros dos pasajes más 
que han desempeñado un papel en la discusión, y que se contienen en la versión eslava 
de la Guerra judía. El texto alemán está reproducido en GocuEL, Das Leben Jesu (ver- 
sión alemana), p. 28s. Son tcdavía menos claros y significativos que los textos de las 
Antigiiedades; para la valoración, cf. Winbiscm (cf, nota 2), p. 281ss. Últimamente, se 
ha ocupado- de la interpretación de todos los pasajes de Josefo: F. SCHEIDWEILER, Das 
Testimontum Flavianum: ZNW 45 (1954), p. 230-243, 
9. Weiss, Jesus von Nazareth, p. 90. 
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históricamente (por ejemplo, los nazarenos) como los que habían sido inven- 
tados por los radicales (por ejemplo, los precristianos que veneraban a 
Jesús). Hay que señalar, igualmente, que Josefo da muy pocas informacio- 
nes sobre los movimientos religiosos de aquella época, y no menciona jamás 
a los famosos rabinos de aquel tiempo, como Hillel y Yohanan ben Sakkay. 
Como analogía de mucho peso, podríamos aducir también el silencio de 
Heródoto acerca de Zoroastro (1, 1315): silencio que se explica o por una 
tendencia de este historiador, o bien por la actitud tendenciosa de los in- 
formadores de Heródoto, los magos. El hecho de que el testimonio griego 
más antiguo acerca de Zoroastro se encuentre en el diálogo seudoplatónico 
«Alcibíades», es sumamente aleccionador sobre el «silencio» de escritores 
griegos y romanos. Otra analogía que viene a cuento es la escasez de tes- 
timonios acerca de Apolonio de Tiana (prescindiendo de la novela de Filós- 
trato). Nadie pretenderá dudar hoy día de la historicidad de este santo. 
Señalemos, finalmente, el caso de Barkohba, cuyo nombre conocemos úni- 
camente por fuentes judías y cristianas. Dión Casio, por ejemplo, en el 
prolijo informe que dedica a la rebelión judía, pasa completamente en si- 
lencio a este caudillo mesiánico 10, 


Johannes Weiss intenta dar otra interpretación de este silencio. 
Toma como punto de partida la dificultad que encontró Josefo de 
que los cristianos eran los pararrayos de la aversión de Roma 
contra los judíos (prescindiendo de que, por aquel entonces, se les 
considerase en Roma como una secta judía, o se les diferenciase 
ya de los judíos). A este autor le parece que el «silencio de Josefo 
no es señal de hostilidad hacia los cristianos, sino todo lo contra- 
rio. Un adversario de los cristianos de seguro que habría llamado 
la atención sobre ellos, para proteger al judaísmo contra la acusa- 
ción de tener algo en común con esa sociedad. En tiempo de Do- 
miciano, tal denuncia habría tenido éxito, seguramente. La Arqueo- 
logía de Josefo se publicó poco antes del Apocalipsis de Juan: 
época en la que se esperaba una grande y sangrienta persecución de 
los cristianos. Y, probablemente, se publicó también poco antes 
de los Hechos de los apóstoles. que son una verdadera apología 
cristiana, ya que su finalidad principal es la de situar en su puesto 
al cristianismo como el verdadero judaísmo que es, y hacerlo digno 
de la protección oficial. El silencio de Josefo es, más bien, como 
yo pienso, una señal de sentimientos amistosos o, por lo menos, 





10. H. Winpn1scH, l.c., p. 278. 
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objetivos. Y así se explica que Josefo no mencione a los cristianos 
ni a su fundador» ?*!. 

Para completar, mencionemos una voz moderna que emite, 
poco más o menos, el mismo dictamen: «No tenemos motivo al- 
guno para pensar que, en Josefo, exista una información hostil 
contra Jesús y sus adeptos. En efecto, en sus informes acerca de 
Juan Bautista y acerca de Santiago, el hermano del Señor, se abs- 
tiene de todo juicio desfavorable. Y ni Orígenes, que leyó todavía 
el testimonio en su forma primitiva, ni ningún otro escritor cris- 
tiano antiguo le critican jamás por ninguna clase de hostilidad» *”. 


El testimonio de Tácito. 


Llegamos ahora al famoso testimonio de Tácito en los Anales 
(15, 44), escritos en tiempo del emperador Trajano, en los años 
116/117. Con ocasión del devastador incendio de Roma, que Nerón 
imputó a los cristianos para librarse a sí mismo de la acusación de 
«incendiario», Tácito habla de los cristianos para explicar su nom- 
bre: «Para cortar de raíz este rumor (de que Nerón había incen- 
diado Roma), pretextó unos culpables: personas odiadas por sus 
delitos, y a quienes el pueblo llamaba cristianos. Y los entregó a 
los más refinados castigos. El fundador de este nombre, Cristo, 
había sido ejecutado. bajo el gobierno de Tiberio, por el procu- 
rador Poncio Pilato. Pero la corruptora superstición, reprimida por 
el momento, volvió a resurgir, no sólo en la región de Judea, donde 
había nacido aquella perdición, sino también en la ciudad de Roma, 
adonde confluyen y encuentran aceptación cuantas cosas hay bár- 
baras y escandalosas» **. En este pasaje se mencionan, por lo 
menos, algunos hechos históricos de importancia: 1) la ejecución 
de Jesús por parte de la autoridad romana, 2) la persona del pro- 
curador Poncio Pilato, relacionado con esta ejecución, y 3) el na- 
cimiento del nuevo movimiento religioso en Judea. 

Por indiscutiblemente auténtica que sea esta «pieza magistral 
del estilo y pensamiento de Tácito» **, sin embargo debemos plan- 





11. Ibid., p. 90s. 12. ScurinwelLer, Lc., p. 243. 
13. Versión española según la versión alemana de Weiss, Jesus von Nazareth, p. 87. 
14, Ibid., p. 86. 
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tearnos críticamente el problema de su objetividad: ¿Se trata, o 
no, de un testimonio independiente, es decir, de un testimonio que 
no dependa de nuestra literatura del Nuevo Testamento? Por causa 
de la gran distancia de tiempo (del 30 al 116 d.C.), no es fácil 
contestar a esta pregunta, A principios del siglo 11, hacía ya varios 
decenios que existía la comunidad cristiana de Roma. La manera 
arrogante y poco amistosa con que Tácito habla acerca de esa 
«superstición», despierta más bien la sospecha de que el historiador 
está reflejando la idea corriente acerca del origen de la secta cris- 
tiana, y de que no se ha interesado en conocer el trasfondo histó- 
rico de aquel fenómeno religioso. Lo que Tácito dice de hecho, 
lo pudo aprender de labios de cualquier contemporáneo algo en- 
terado. También hay que tener en cuenta que este pasaje no se 
refiere a «Cristo» sino de pasada. De que su ejecución estuviese 
relacionada con el gobierno de Poncio Pilato pudo haberle infor- 
mado la tradición cristiana corriente, en cuyas confesiones se aso- 
ció íntimamente la condena de Jesús con el nombre del procurador 
romano. Claro está que Tácito sabía que Pilato había desempeñado 
efectivamente tal cargo en Judea. Pero, al menos, podemos poner 
en duda que el historiador supiese, en virtud de un estudio directo 
de las fuentes, que ese «Cristo» había sido ejecutado por Poncio 
Pilato. 

Así que, en última instancia. este «testimonio espectacular» no 
deja de ser ambiguo, aunque no tengamos motivo para disminuir 
su valor. Para enjuiciarlo debidamente bastarán estas dos citas. 
En primer lugar, oigamos una vez más a Johannes Weiss: «Es 
muy aleccionador cómo Tácito, aquí, afecta no conocer a los 
cristianos. A mí me parece que esto son “humos de señorío”, porque 
él mismo tiene que conceder que — lamentablemente — los cris- 
tianos se habían difundido mucho en Roma. Tácito era amigo del 
gobernador Plinio, famoso por su persecución de los cristianos. 
Lo que éste sabía, lo sabía también Tácito. Mas, precisamente por 
sentirse demasiado “señor” para rebajarse a averiguar de ellos nada 
exacto, los datos precisos que da acerca de la muerte de Cristo 
y la mención de Poncio Pilato no proceden de la tradición oral, 
sino de una fuente; se supone que el informador fue Cluvio, que 
había sido cónsul en tiempo de Calígula. El hecho de que él o algún 
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otro hubiera visto un informe de Poncio Pilato entre los protocolos 
del senado, es una hipótesis que yo no defendería, para no cargar 
de inverosimilitud una cosa tan sencilla, Ahora bien, este pasaje de 
Tácito, por muy espontáneamente que dé testimonio de los he- 
chos, nunca impresionará a aquellos que, por otras razones, no 
pueden o no quieren creer en la historicidad de Jesús. Porque es 
evidente que hacia el año 100 tenían ya que existir los rasgos fun- 
damentales de la tradición de los cristianos, aunque esta tradición 
fuese pura ficción. Y en esa tradición pudo inspirarse también 
Tácito» *?. Y un autor más moderno, Hans Conzelmann, dice: 
Lo que Tácito relata, «no es más que lo que uno podía escuchar 
en Roma en todas partes. De la historia de la difusión del cristia- 
nismo, Tácito tenía sólo una vaga idea. Lo mismo que Plinio el 
Joven y lo mismo que toda la opinión pública romana, considera 
“Cristo” como nombre propio» **. 


Las menciones en el Talmud. 


Las alusiones curiosas y desconcertantes que se hacen a Jesús 
en la monumental compilación que es el Talmud, las ha investigado 
detenidamente Hermann L. Strack *”. Después de él, historiadores 
judíos como Josef Klausner ** son los que más se han dedicado a 
estudiar críticamente estos pasajes. De este laborioso esfuerzo se 
ha derivado, por lo menos, lo que Hans Windisch dice en la recen- 
sión del libro de Klausner: «El que estudia los pasajes del Talmud 
con ayuda de las explicaciones críticas y exegéticas de Klausner, 
llega a la convicción de que en ellos se tiene noticia de una per- 
sona histórica, del Jesús de los Evangelios. Por tanto, en el Talmud 
fracasa ya toda la hipótesis de la ficción» *?. Como testimonio in- 
dependiente, se señala únicamente la siguiente observación de una 
baraita (tradición no oficial, ajena a la Misná) que se halla en el 





15. Tbid., p. 87s. 

16. RGG 111, Tubinga *1959, p, 622. 

17. H. Strackx, Jesus, die Haretiker und die Christen nach den últesten jiúdischen 
Angaben (Jesús, los herejes y los cristianos según los datos judíos más antiguos), Le1pz1g 
1910. 

18. Jesus von Nazareth, p. 17ss, especialmente las p. 55-57, Cf, también GoGueEL, 
Das Leben Jesu, p. 20-23. 

19, WinbiscH, l.c., p. 274 (cf, nota 2), 
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tratado Sanhedrín: «Antes pregonó un heraldo. Por tanto, sólo (in- 
mediatamente) antes, pero no más tiempo atrás. En efecto, contra 
cesto se enseña: “En la víspera de la fiesta de la pascua se colgó 
a Jesús” Cuarenta días antes había pregonado el heraldo: “Será 
apedreado, porque ha practicado la hechicería y ha seducido a 
Israel, haciéndolo apostatar. El que tenga que decir algo en su de- 
fensa, venga y dígalo” Pero como no se alegó nada en su defensa, 
se le colgó en la víspera de la fiesta de la pascua. Ula replicó: 
“¿Crees tú que hacía falta buscarle defensa? Es un seductor. Y el 
misericordiosísimo dice: No le perdonarás ni esconderás su culpa” 
Pero, en el caso de Jesús, las cosas ocurrieron de otro modo, porque 
tenía relaciones con el gobierno» ?”. 

El dictamen sobre-el valor informativo de esta observación, os- 
cila enormemente. En época muy reciente, lo juzga así Ferdinand 
Hahn: «La acusación de hechicería es muy característica del pensa- 
miento judío y tiene su paralelo en la acusación de tener relaciones 
con Beelzebub, acusación de que nos hablan nuestros Evangelios 
(Mc 3, 22ss, y paralelos). Indudablemente, ésta no fue la verdadera 
razón de la condena de Jesús, sino que más bien se alegaron mo- 
tivos políticos. Asimismo, la mención de la pena judía de la la- 
pidación al lado de la ejecución por la horca (que, en este caso, 
designa la pena romana de la crucifixión) representa una contra- 
dicción clara. No obstante, el interés de esta exposición se orienta 
a presentar el proceso de Jesús como jurídicamente irreprochable, 
cosa que indudablemente no fue, cualesquiera que fuesen las orde- 
naciones que regularan entonces la facultad de los judíos para sen- 
tenciar a la pena capital. Lo importante en este texto es que la 
condena es reconocida expresamente por el supremo tribunal ju- 
dío. Y se menciona, además, que el castigo tuvo lugar de hecho. 
En cuanto a esto, el texto tiene valor propio como fuente de in- 
formación» ”. 





20. Texto según J.B. AUurHAusrr, Ántike Jesuszeugnisse (Antiguos testimonios acerca 
de Jesús), Bonn 21925, p. 50-52 (GoLDSCHMIDT VII, p. 181). 

21. Die Frage nach dem historischen Jesus (El problema acerca del Jesús histórico), 
Evangelisches Forum 2, Gotinga 1962, p, 19s, 
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¿Otras noticias? 


Recientemente, Joachim Jeremias ha realizado una profunda 
investigación ?? acerca de «palabras del Señor» que se hallan es- 
parcidas, y que no figuran en nuestros Evangelios (agrapha). Y ha 
hecho una breve recopilación de esos textos en el volumen a que 
antes hemos aludido **, En esa lista hay únicamente once frases 
que parecen a Jeremías de alguna importancia. Alguna tal vez 
contenga una genuina tradición de Jesús, pero el juicio sobre ellas 
vacilará continuamente. En todo caso, considerado en conjunto, el 
resultado obtenido es extraordinariamente exiguo. 

Casi infructuoso es el material que se obtiene de los Evangelios 
apócrifos. Evangelios de éstos ha habido muchos. Por desgracia, 
se conservan casi únicamente en fragmentos y en citas eventuales 
de los antiguos escritores eclesiásticos. Recientemente han sido re- 
copilados y aclarados **. Con el famoso hallazgo de toda una bi- 
blioteca de cuarenta y nueve escritos gnósticos, en Nag-Hammadi 
(Alto Egipto), en el año 1946, hemos encontrado más «evangelios» 
apócrifos, de los que hasta ahora sólo se ha publicado una pe- 
queña parte. El más valioso para nuestro propósito es, sin duda 
alguna, el llamado Evangelio de Tomás, que contiene una colec- 
ción de ciento trece sentencias del Señor. Entre éstas encontra- 
mos algunas que conocemos ya por la tradición sinóptica y que 
en parte han sido desarrolladas. Pero encontramos también otras 
que, junto a dicha tradición, parecen delatar una tradición inde- 
pendiente. El estudio de este evangelio, y sobre todo su compa- 
ración con nuestros sinópticos, está todavía en curso ?. Puesto 





22. J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte (Palabras de Jesús desconocidas), «Beitráge 
zur Fórderung christlicher Theologie» 45.2, Gútersloh 21951; véase también H. KóstTER. 
Die ausserkanonischen Herrenworte (Las palabras extracanónicas del Señor): ZNW 58 
(1957), p. 220-237, 

23. En E. HenwecxeE - W. SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen 1, Tu- 
binga *1959, p. 52-55, (En español existe la obra: Los Evangehos apócrifos, Madrid 1956.) 

24, HENNECKE - SCHNEEMELCHER 1 (véase nota anterior). 

25. Una buena orientación puede proporcionárnosla W.C, van Unwn1ix, Evangelien 
aus dem Nilsand (Evangelios que han salido de las arenas del Nilo), Francfort del Main 
1960; en esta obra hay también una traducción en las p. 161-173, Anteriormente, J. Lr1- 
POLDT había publicado una traducción en ThLZ 83 (1958), p. 481-493. (Los lectores para 
quienes no sean accesibles las obras anteriores, podrán hallar también interesante infor- 
mación en J. DoresskE, Les livres secrets des gnostiques d'Egypte; idem, L*Evangile selon 
Thomas, ou les paroles secrótes de Jésus, Ed. Plonm, París. Nota del Traductor.) 
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que se trata únicamente de palabras de Jesús (con excepción de 
algunas «escenas» en estilo sinóptico), sólo conseguiríamos nuevo 
conocimiento acerca de la predicación — del mensaje — de Jesús. 
No podemos aguardar confirmaciones externas para el marco de 
su historia. 

Ahora bien. con respecto a las fuentes aquí mencionadas, hemos 
de decir en términos generales que todas ellas son de origen cris- 
tiano, aunque pertenecen a una comunidad separada, y reflejan 
los puntos de vista especiales de ésta. En ningún caso deben con- 
siderarse como testimonios del todo independientes de la tradición 
del Nuevo Testamento. Lejos de eso, la impresión general es que 
el bajo nivel de casi toda esta tradición y la desfiguración gnós- 
tica de Jesús hacen resaltar tanto más brillantemente el valor de 
nuestra tradición canónica. 


Inadvertido en la historia. 


Esta última observación puede aplicarse a todo el material que 
aquí hemos estudiado. Con las menciones extracristianas que se 
hacen de Jesús, muy poco podríamos adelantar. Tendremos que 
acudir generalmente a los propios testimonios: de los santos 
Evangelios. 

Anda descaminado todo empeño apologético por utilizar las re- 
ferencias extracristianas a Jesús para el conocimiento de su perso- 
nalidad histórica y su obra. Sin embargo, una cosa aparece con 
seguridad: En la época más antigua no se puso jamás en duda 
que Jesús hubiera existido. Hasta estas exiguas noticias que remi- 
ten al tiempo y espacio en que vivió Jesús, muestran las huellas 
que dejó su vida. «Estas fuentes paganas y judías son importantes 
únicamente en cuanto confirman el hecho — evidente ya por otras 
partes — de que, en la antigúedad, ni al más acerbo enemigo del 
cristianismo se le ocurrió poner en duda la historicidad de Jesús. 
Esto quedó reservado tan sólo para la crítica desenfrenada y ten- 
denciosa de los tiempos modernos, y sobre la que no vale la pena 
entrar aquí en detalles. Pero a nuestro conocimiento de la historia 
de Jesús, los mencionados pasajes no aportan prácticamente nada. 
Lo que vemos por ellos es que, para la historiografía contemporá- 
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nea, la aparición de Jesús, suponiendo que se enterara de ella, distó 
mucho de ser un acontecimiento sensacional» ?*, 

Pero, además de la comprobación de que a ningún contempo- 
ráneo se le ocurrió jamás impugnar la existencia de Jesús, este va- 
cío característico podría tener profunda significación. En este es- 
tado de cosas, ¿no se contendría también una aportación indirecta 
al problema general de la «verdad histórica acerca de Jesús»? 
Este silencio de la historia profana ¿no atestigua a su manera que 
la grandeza de Jesús no fue una grandeza según la medida de «este 
mundo»? La «historia universal» no se fijó en Jesús. Pero la his- 
toria de Jesús fue, para el cristiano, la verdadera clave de la histo- 
ria universal. Cuando Pablo dice que Dios escogió lo que al 
mundo le parecía flaco, para avergonzar a lo fuerte (1 Cor 1, 27), 
parece que esto no sólo es cierto de las nacientes comunidades de 
cristianos, sino que se muestra ya en Jesús y en su «humildad», 
en su pasar inadvertido dentro de la gran corriente de la historia. 
Hasta entre los cristianos hay una búsqueda ilícita de seguridad 
para la fe. En nuestro caso, unz búsqueda de seguridad histórica. 
Este afán impide la fe. En efecto, la fe, a pesar de todos los apoyos, 
se ve remitida sin cesar a sí misma, es decir, a la escandalosa 
«figura de siervo» que muestra la revelación. 





26. Boryxaum, Jesus von Nazareth, p. 25. 


72 


I 
PROBLEMAS PARTICULARES 
DE LA 
VIDA Y DOCTRINA DE JESÚS 


1. PROBLEMAS DE CRONOLOGÍA 


En la época clásica del estudio de la «vida de Jesús», se inves- 
tigaron también intensamente los múltiples problemas que plantea 
la cronología de los Evangelios y el marco temporal de la actividad 
de Jesús. Se utilizaron las nuevas posibilidades metódicas que 
ofrecía la ciencia histórica entonces floreciente, los sistemas cro- 
nológicos cada vez más precisos de la orientalística y de la arqueo- 
logía clásica, y también los cálculos astronómicos. Sobre cada pro- 
blema particular se hicieron estudios profundos y agudos. De vez 
en cuando se sucumbía al optimismo: Ahora se han aclarado todos 
los problemas, la historia crítica no ha minado la cronología de 
la vida de Jesús, sino que la ha consolidado; los escritores del 
Nuevo Testamento han quedado brillantemente confirmados; se 
ha logrado obtener un sistema uniforme con claros puntos de refe- 
rencia temporales. Todavía hoy encontramos exposiciones que están 
animadas por este optimismo, y que tratan de inspirar en el lector 
la idea de que todo está claro e históricamente probado ?. 


1. Como ejemplos: A. RIEDMANN, Die Wahrheit des Christentums (La verdad del 
cristianismo), 11, Friburgo de Brisgovia *1951; StaUFFER, Jesus, Gestalt und Geschichte 
(Jesús. Figura e historia), Berna 1957 (véase, a propósito de esta obra, supra, p. 41ss); 
H.W. vAN DER VaarT SMIT, Geboren zu Bethlehem (Nacido en Belén), vers. alemana, 
Disseldorf 1961 (véase, a propósito de esta obra, infra, p. 000); G. KroLz, Auf den 
Spuren Jesu (Siguiendo las huellas de Jesús), Leipzig 1963. 
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Estado de la investigación. 


¿Cómo son las cosas en realidad? ¿Qué resultado han dado, 
desde un punto de vista rigurosamente científico, los extensos traba- 
jos realizados durante los pasados decenios? Una voz prudente dice 
en la primera frase del artículo Chronologie des Neuen Testamentes 
(Cronología del NT) de la nueva edición refundida del Lexikon 
fúr Theologie und Kirche: «Puesto que los datos cronológicos del 
Nuevo Testamento son demasiado incompletos e imprecisos y faltan 
tradiciones fidedignas procedentes de la Telesia antigua, sólo po- 
dremos ofrecer conjeturas aproximadas con respecto a las fechas 
principales de la cronología bíblica» ?. Tal es el resultado, en tér- 
minos generales. Nos alegramos de la prudencia y modestia que 
estas palabras revelan, pero nos inquieta la pobreza del resultado. 

Ahora bien, para nuestra conciencia moderna, no es de impor- 
tancia decisiva el poder fijar con seguridad el año del nacimiento 
de Jesús o el día exacto de su muerte. Aun sin esta posibilidad, 
el testimonio de los Evangelios acerca de Jesús seguiría inatacable 
en su valor histórico?. Son importantes para nosotros los hechos 
salvadores, y lo son menos el lugar exacto y el tiempo preciso en 
que sucedieron tales hechos. Sin embargo, es curioso que, con los 
modernos métodos científicos y a pesar de la enorme diligencia y 
agudeza que se han empleado, no se haya conseguido más. Y es 
curioso, además, que esta inseguridad no se refiera a datos cro- 
nológicos particulares de la vida de Jesús (que es a lo que nosotros 
nos vamos a limitar aquí). sino a todos ellos en conjunto. ¡Ni una 
sola fecha de la historia de Jesús consta con seguridad! Es verdad 
que las distintas hipótesis que se han hecho poseen un grado mayor 
o menor de probabilidad. Pero hay también casos en que los pro- 
blemas son totalmente insolubles. Absolutamente seguro, no hay 
nada (naturalmente, en la medida en que la ciencia histórica puede 
hablar de «absoluto»). 

Finalmente, hay que decir que, en determinados casos, no se 
ha logrado armonizar los datos cronológicos de los Evangelios. 
Sobre el día en el que Jesús fue crucificado, y en consecuencia 


2. J. Brinzter: LTHK 22, p. 422. 
3 Cf. supra, p. 50ss. 
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sobre el día en que celebró la cena de despedida con sus discípulos. 
no se ha logrado hasta hoy dar una explicación que ponga de acuer 
do a los sinópticos y a Juan *. Lo mismo ocurre con los datos cro- 
nológicos que contienen las dos «prehistorias» de Lucas y Mateo. 
Hasta hoy no se han podido combinar de suerte que todo quede 
explicado. Más adelante volveremos sobre esto *. Aunque durante 
mucho tiempo se ha pensado que todo estaba arreglado, y que los 
relatos de los cuatro evangelistas se completaban unos a otros de 
manera armónica, ya es hora de decir las cosas como son. 

A esto se añade otra cosa. Nadie contaría como una dificultad 
especial que los datos cronológicos discreparan en cuestiones se- 
cundarias. Para señalar un ejemplo: El hecho de que Jesús, al co- 
mienzo de su actuación, estuviera en Jerusalén y allí purificase el 
templo (como dice Juan, 2, 13-22), o que tal cosa no sucediese 
hasta el final de su actuación, después de su entrada en la ciudad 
santa (como lo presentan los sinópticos, Mc 11, 15-18), es algo 
que no sentiríamos como una contradicción decisiva, una vez que 
hemos renunciado a la posibilidad de reconstruir en sus detalles 
una «vida de Jesús». Otra cosa ocurre, por ejemplo, con la fecha 
de la crucifixión. Según la exposición de Juan, Jesús fue crucifi- 
cado el 14 de Nisán. Y, según Jos sinópticos, lo fue el 15 de Nisán. 
Ahora bien, el día 15 de Nisán es el primer día de la fiesta de la 
pascua. Entonces, la cena de despedida, en la víspera del día de 
la ejecución, habría sido un banquete pascual. Pero, según la expo- 
sición de Juan, no pudo haber sido un banquete pascual, porque 
faltaban aún dos días para la fiesta de la pascua. Aquí es evidente 
que no se trata de un problema sin importancia que ese banquete, 
juntamente con la institución de la eucaristía, entraran en el marco 
de una fiesta pascual o se tratara de una cena corriente. Esto tiene 
consecuencias históricas y teológicas. Por consiguiente, hay proble- 
mas de cronología que tienen también importancia objetiva para 
la vida histórica de Jesús, para la Ielesia ulterior y para la fe. Por 
lo menos, considerando las cosas desde este último punto de vista, 
no hay razón para quitar importancia o tomar a la ligera esta in- 
seguridad de la cronología. Aquí vamos a estudiar, en primer térmi- 


4. Cf., a propósito de esto, infra, p 148ss. 
S. Cf, infra, p. 85ss. 
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no, algunos problemas que son de menor importancia, para dar 
una idea del estado de la investigación y hacer luz sobre la índole 
de nuestra tradición evangélica, 


imprecisión geográfica y cronológica. 


Con una simple lectura superficial del Evangelio, salta ya a la 
vista lo imprecisas que son las indicaciones de lugar y tiempo. En 
la mayoría de los casos se dice «en aquel tiempo», «entonces», 
«cuando», «y cuando salieron de allí», «cuando Jesús se puso a 
enseñar junto al lago», «inmediatamente se fue de allí», y otras 
cosas por el estilo. 

En cuanto al cuadro geográfico y cronológico, conviene tomar 
como punto de partida al evangelista Marcos, el cual fue el pri- 
mero que trazó un cuadro coherente de la historia de Jesús. Según 
Marcos, no hay más que un escenario principal de la actividad de 
Jesús. Y este escenario es Galilea. Nos presenta a Jesús como el 
caminante que siempre está de viaje, que pasa por muchos lugares, 
que atraviesa en un sentido y en otro el lago de Genesaret, y que 
se adentra incluso en la región norte, en el «territorio pagano» 
de las ciudades costeras de Tiro y Sidón (Mc 7, 24.31). Pero será 
inútil buscar un itinerario exacto de los viajes de Jesús, o ver de 
determinar un tiempo en que Jesús permaneciese con fijeza en 
algún lugar. Marcos encontró tradiciones particulares, y a veces 
pequeñas colecciones de relatos afines, pero no una narración co- 
herente (con excepción del relato de la pasión). Y él mismo tuvo 
que encajar todos esos fragmentos de tradición en un contexto tem- 
poral poco coherente y en un orden geográfico sólo aproximado *. 
Desde Galilea conduce un solo viaje hasta la metrópoli de Jcrusa- 
lén, viaje que se convierte al mismo tiempo en el camino hacia el 
sufrimiento y la muerte. Desde la iniciación del viaje a Judea en 
Mc 10, 1 hasta la crucifixión, recibimos la impresión de que se 
está desarrollando un solo acontecimiento coherente y sin lagunas. 





6. La obra fundamental, a la que debemos nuestro conocimiento acerca del «marco 
de la historia de Jesús», fue escrita por K.L, ScumibT, Der Rahmen der Geschichte Jesu 
(El marco de la historia de Jesús), Berlín 1919, A propósito de Marcos, cf. infra, 
p. 207ss. 
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Sin embargo. no sabemos exactamente cuándo emprendió Jesús ese 
viaje, ni cuánto tiempo permaneció en Judea y Jerusalén, y qué 
espacio de tiempo abarcaron los últimos días, con el plan para 
darle muerte y la ejecución de ese plan. Toda la historia de la 
pasión y de la resurrección nos parece un bloque compacto y una 
narración corrida (Mc 14, 1-16, 8). En lo esencial, Marcos debió 
de encontrarla ya formada. Y éste es el único lugar de su Evange- 
lio en el que encontramos, aunque espaciada, una sucesión de datos 
cronológicos (14, 1.12.17; 15, 1; 16, 1.2), Sobre todo, el aconteci- 
miento de la crucifixión de Jesús se divide exactamente en horas 
(15, 25.33.34.42). 

Este cuadro poco claro y, en muchos aspectos, descuidado del 
emplazamiento geográfico y de la ordenación cronológica confirma 
lo que dijimos anteriormente en términos generales acerca del 
carácter de predicación y de profesión de fe que tienen los Evan- 
gelios 7. El interés de los evangelistas no se cifra en el curso his- 
tórico de los acontecimientos. 

Más característico aún es el cuadro que encontramos en el 
evangelista Mateo. Si prescindimos de su «prehistoria» (caps. 1-2), 
no añade un solo dato geográfico que nos lleve más allá de lo 
dicho por Marcos *. Se rige por el esquema del Evangelio de éste, 
y permanece fiel a las grandes divisiones de este esquema (sección 
de Galilea, sección de Jerusalén). Pero, además, se toma bastantes 
libertades con el itinerario geográfico y el orden «cronológico» del 
Evangelio de Marcos. Para mostrar un ejemplo: Después de la 
gran composición del sermón de la Montaña (caps. 5-7), Mateo 
quiso ofrecernos una colección de historias de milagros. Es evi- 
dente que desea presentarnos la actividad de Jesús en su palabra 
y en su acción (véase el relato-compendio: 4, 15). Al mismo tiem- 
po, la respuesta que se manda dar al Bautista a la prisión, está 
preparada ya por Mateo, por cuanto todas las señales milagrosas 
que allí se mencionan, han aparecido anteriormente en relatos 
(véase 11, 2-6). Cristo ha curado ya a ciegos y a sordos, ha limpia- 
do a leprosos, ha hecho andar a paralíticos, ha resucitado a muer- 


7. Cf. p 37ss. 
8. Véase W. TriLLinc, Das wahre Israel (El verdadero Israel), Munich 91964, 
13 


Pp 1s, y toda la sección comprendida entre las p. 130-137. 
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tos. Para hacer este resumen, Mateo tiene que romper el orden de 
Marcos. Agrupa un buen número de historias milagrosas y no res- 
peta ya el orden geográfico con que aparecen en Marcos. El inte- 
rés objetivo —el interés temático — predomina por encima del 
interés geográfico y cronológico ?. 

Las cosas son un poco distintas en Lucas. Su famoso prólogo 
(Lc 1, 1-4) se ha interpretado a menudo en el sentido de que aquí 
estaba presentándose a sí mismo el «historiador», con su interés 
típicamente histórico, es decir, con su interés por averiguar «lo que 
realmente ha. sucedido». Pero esta interpretación no está justifica- 
da. Lucas, fundamentalmente, sigue la misma Jínea que los demás 
evangelistas. Que su prólogo ha de comprenderse kerygmática- 
mente y no historiográficamente, lo ha mostrado con evidencia 
Heinz Schiirmann *”. No obstante, en Lucas aparecen algunas ob- 
servaciones en las que se manifiesta la tendencia a ofrecer una da- 
tación y un encuadramiento más exacto dentro de la historia ge- 
neral. 


Los datos en Lucas. 


El comienzo de su «prehistoria» se mantiene aún en términos 
muy vagos y generales, aunque en cierto modo confirma el dato 
de Mt 2, 1: «Hubo en los días de Herodes, rey de Judea» (Lc 1. 
5). Más tarde hablaremos del problema acerca de la fecha de naci- 
miento de Jesús *'. Por el contrario, la observación de que Jesús, 
al comienzo de su actividad pública, después del bautismo en el 
Jordán, «tenía unos treinta años» (3, 23) nos da un punto de par- 
tida, aunque discutido. para averiguar la edad de Jesús. Si tomamos 
esta noticia al pie de la letra, entonces, con un margen de seis 
años por delante y seis años por detrás, tenemos una base para 
determinar el año en que finalizó la vida de Jesús. Sin embargo. 


9. Cf. especialmente Mt 8, 5.23.28; 9, 1 con los lugares paralelos de Mc, 

10. Evangelienschrift und kirchliche Unterweisung. Die reprásentative Funktion der 
Schrift nach Lk 1, 1-4 (Escritura de los Evangelios e instrucción cristiana. La función 
representativa de la Escritura según...), en «Miscellanea Erfordiana» (Erfurter Theol. 
Studien 12), Leipzig 1962, p. 48-73; cf. también G. KireiN, Lukas 1, 1-4 als theologisches 
Programm (Le 1, 1-4 como programa teológico, en Zeit und Geschichte (Festschrift 
R. Bultmann), Tubinga 1964, p. 193-216. 

11. Cf. infra, p. 85ss. 
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lo más probable es que la noticia hay que entenderla en sentido 
«típico, no histórico» *?. Así lo sugiere, por de pronto, el Antiguo 
Testamento. Al comienzo de la magna actividad de José en Egipto, 
se dice: «José tenía treinta años cuando se presentó ante el faraón, 
rey de Egipto» (Gén 41, 46). Y se dice de David, después de haber 
sido ungido rey: «Treinta años tenía David cuando comenzó a 
reinar» (2 Sam 5, 4). En el trigésimo año de su vida, Ezequiel 
recibió la vocación profética (Ez 1, 1). Oigamos cómo enjuicia este 
asunto Ethelbert Stauffer: «El dato de Lucas de que Jesús, en 
su primera aparición en público, tenía unos treinta años (Lc 3, 23). 
no nos sirve cronológicamente. Porque el trigésimo año de vida. 
en el mundo antiguo, es la edad ideal. Y el mismo Lucas nos dice 
que este número ideal representaba “poco más o menos” la edad 
de Jesús» *?. 

Más importante es, en la tradición evangélica, el singular «sin- 
cronismo» que hay en Lc 3, 1. La aparición de Juan Bautista, la 
sitúa Lucas en relación con los grandes acontecimientos y con los 
gobernantes de la época (Lc 3, 1). La indicación más segura es la 
que alude al «año decimoquinto del imperio de Tiberio César». 
dato que nos permite encuadrar exactamente la aparición del Bau- 
tista, la cual pudo estar separada de Jesús por un período mayor 
o menor de tiempo. Eso es cosa que no sabemos. Acerca de esta 
única datación directa que encontramos en los cuatro Evangelios, 
dice Josef Schmid que es «la única fecha exacta que hay en los 
Evangelios y que, por tanto, es de la máxima importancia para 
determinar el año de la aparición pública y de la muerte de Jesús» **. 





12, 'W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (Evangelio según Lc), Berlín 1961, 
p. 112. 

13. Jesus. Gestalt und Geschichte, p. 17. A propósito de la edad de Jesús, véase 
además Jn 2, 20; 8, 57; IRENEO, Adv. Faer. 2, 22, 5: Jesús, según el testimonio de 
Papías, habría enseñado entre la edad de 40 y 50 años, en la edad madura del hombre. 
Esta observación, la considera verbigracia, G. Oca (en NTS 5, 1958-59, p. 291-298) como 
digna de crédito, y trata de armonizarla con el dato lucano de «unos 30 años», diciendo 
que Lucas confundió el «censo» de Quirinio de los años 7-6 d.C. con el de los años 12-11 
d.C. ¡Tan poco seguro está aún todo! Por lo demás, piensa H.U, InstinsxY (Das Jahr 
der Geburt Jesu [El año del nacimiento de Jesús], Munich 1957, p. 64) que habría que 
considerar, más bien, la edad de cuarenta años como la «edad ideal» para los antiguos 
(en contra de lo que piensa Stauffer). Instinsky considera también la expresión «unos» 
(aproximadamente), que Lucas utiliza con cierta frecuencia (p. 64), como «expresión del 
sentido de responsabilidad de un testigo de conciencia» (p. 13). 

14. El Evangelio según san Lucas, Herder, Barcelona 1968. A pesar de la credibilidad 
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Trilling 6 


De todos modos, la fijación exacta de ese año decimoquinto del im- 
perio de Tiberio puede hacerse de dos maneras, que Schmid expli- 
ca así: 


Puesto que Augusto murió el 19 de agosto del año 14 d.C., resulta que 
el año decimoquinto del gobierno de Tiberio, su sucesor, cae entre el 19 de 
agosto del 28 y el 18 de agosto del 29 d.C. Este cómputo de años lo utilizan 
los antiguos historiadores y cronógrafos, y tiene, por tanto, en su favor un 
alto grado de probabilidad. Sin embargo, hay que tener en cuenta también 
la manera de calcular que es usual en Oriente, y que hace que el primer 
año del nuevo soberano termine juntamente con el final del año civil en 
el que tuvo lugar su elevación al poder. Según este cómputo, de origen 
sirio, y que fue aceptado por los judíos palestinenses desde la época de los 
Seléucidas, el segundo año del gobierno de Tiberio comenzó el día 1.2 de 
octubre del 14 (día sirio de año nuevo), y el primer año abarcó únicamente 
el breve plazo que media entre el 19 de agosto y el 30 de septiembre del 
año 14. Por tanto, el año decimoquinto del imperio de Tiberio, al que se 
refiere Lucas, se extiende — según la manera siria de contar — desde el 
1.0 de octubre del 27 hasta el 30 de septiembre del 28. 


También Blinzler, con la mayoría de tratadistas, prefiere la se- 
gunda posibilidad, que se rige por el cómputo sirio *”. La fecha de- 
terminada de este modo, coincide hasta cierto punto con otros datos 
de los Evangelios, de suerte que, para la actividad pública de Jesús, 
podemos delimitar un tiempo que va desde el otoño del 27 hasta 
la primavera del año 33*", 


Con esto hemos agotado también la aportación del Evangelio 
de Lucas a la cronología de Jesús. 





que generalmente se concede a esta indicación, nos preguntaremos con Conzelmann: 
«Pero no sabemos cómo llegó Lucas a averiguar esta fecha. (¿Por algún cálculo propio? 
¿Tomándola de alguna fuente?)»: RGG 33, p. 624, 

15. LTHK ?2, p. 423. 

16. Véase, además, lo que sigue y todo el excurso de J. Scumib, El Evangelio según 
sam Lucas, p. 136-141; con respecto a las demás personas mencionadas en Le 3, 1: 
Poncio Pilato fue gobernador de Judea en los años 26-36 d,C., Herodes Antipas fue te- 
trarca de Galilea y Perea desde el año 4 a.C. al año 39 d.C.; su hermanastro Filipo, 
tetrarca de Iturea y Traconítide desde el año 4 a.C. al año 34 d.C. (acerca de Lisanias 


no sabemos mucho con exactitud); Anás fue sumo sacerdote del 6-15 d.C.; y Caifás, 
aproximadamente, del 18-36 d.C, 
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Duración de la actividad de Jesús. 


En esta cuestión, son peculiarísimos los datos que nos propor- 
ciona el Evangelio según Juan. En primer lugar, el Evangelio de 
Juan nos habla de cinco (o cuatro) estancias de Jesús en Jerusalén, 
a diferencia de los sinópticos, que sólo nos informan de una es- 
tancia. De una fiesta de pascua se nos habla expresamente tres 
veces: en 2, 13; 6, 4; 11, 55. A esto se añade, en 5, 1, otra fiesta 
que no se determina en concreto *”. Si, con Juan, pudiéramos 
hablar de que Jesús celebró tres veces la fiesta de la pascua jun- 
tamente con sus discípulos, entonces tendríamos una base impor- 
tante para determinar la duración de su actividad pública. Tuvo 
que abarcar, por lo menos, dos años completos. Ahora bien, el 
valor histórico de los datos de Juan es discutido **. Tomándolos 
como única base, no podemos decidir si estas tres fiestas de la 
pascua caen, o no, en tiempo de la actividad pública de Jesús; 
si Jesús estuvo tantas veces, o no, en Jerusalén, y si su actividad 
comprendió — por lo menos— dos años. Así hay que decirlo 
honradamente, cuando se pretende enjuiciar rectamente las distin- 
tas valoraciones que se hacen hoy de los datos del Evangelio de 
Juan *. 

Ahora bien, de todos los Evangelios se pueden sacar ciertos 
indicios que hacen muy probable la idea de que la actividad pública 


17. En caso de que, en el Evangelio de Juan, hubiera que invertir el orden de los 
capítulos 5 y 6, entonces la fiesta de que se hace mención en 5, 1 sería la misma fiesta 
de la pascua de la que se nos habla en 6, 4, y en otros casos sería la fiesta de pentecos- 
tés; cf. A. WIKENHAUSER, El Evangelio según san Juan, Herder, Barcelona 1967, p. 211s. 

18. A. WIKENHAUSER, El Evangelio según san Juan, p. 29-33, 181s, concede por lo 
menos que la exposición sinóptica presupone una segunda estancia de Jesús en Jerusalén, 
y que con ello armonizarían las indicaciones de Juan (véase también las tablas cronoló- 
gicas de las p. 354s). R. BuLrmann, Das Evangelium des Johannes (El Ev. de Jn), 
Berlín *1963, p. 86, notas 2 y 3, considera que, para los viajes que los Evangelios men- 
cionan con motivo de fiestas, no existen más que motivos redaccionales de estructuración 
de la materia, o el deseo de dar una significación simbólica a dichas fiestas. 

19. Es verdad que un buen número de datos fidedignos y confirmados nos aconseja 
cautela antes de emitir juicios globales acerca del «valor histórico del Evangelio de Juan». 
Cf. C.H. Don, The Interpretation of the Fourth Gospel (La interpretación del cuarto 
Evangelio), Cambridge 1955, p. 444-453; J. BLinzLER, en «Biblica» 36 (1955), p, 20-35; 
A. StocErR, en Der historische Jesus und der Christus unseres Glaubens (El Jesús his- 
tórico y el Cristo de nuestra fe), p. 141s. La mejor información que puede lograrse 
actualmente, la brinda J. BLINZLER, Johannes und die Synoptiker (Juan y los Sinópticos), 
«Stuttgarter Bibelstudien» 5, Stuttgart 1965, principalmente las p. 72ss, 
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de Jesús duró, por lo menos, ese tiempo. Según la concepción del 
Evangelio de Marcos, que es decisiva para los sinópticos, solamen- 
te podríamos hablar de un año de actividad pública de Jesús. Sin 
embargo, hemos visto que Marcos no pretendía ni podía decir nada 
a este respecto. Y hoy se tiende a pensar que la actividad pública 
de Jesús se prolongó por lo menos durante dos años o dos años y 
medio, si es que no duró algo más?". Sobre todo, este espacio de 
tiempo está en armonía con la fecha en que muchos suponen hoy 
que aconteció la muerte de Jesús: en el viernes, día 7 de abril del 
año 30. Si fijamos el decimoquinto año del imperio de Tiberio entre 
el 1.2? de actubre del año 27 y el 30 de septiembre del año 28, y 
si fijamos la muerte de Jesús en el 7 de abril del año 30, entonces 
en este espacio intermedio existe la posibilidad de que la actividad 
pública de Jesús durase dos años y medio. En este caso, el intervalo 
de tiempo entre la aparición del Bautista y la de Jesús habría sido 
muy pequeño. Ahora bien, el día de la muerte de Jesús se ha 
calculado a base de investigaciones del calendario y de la astrono- 
mía. Hay también otras posibilidades, por lo que debemos hablar, 
no de seguridad, sino de gran probabilidad ”. Podemos, pues, dar 
fechas relativamente precisas sobre la duración de la actividad 
pública de Jesús y su comienzo en el tiempo. Debemos conside- 
rarlo como un resultado positivo de afanosas investigaciones. Pero 
no perdamos nunca de vista lo que dijimos al principio: que no 
se ha alcanzado plena seguridad, y que los problemas de una cro- 
nología exacta para la vida de Jesús quedan, en último término 
por resolver. 


20. Permítasenos narrar un caso curioso: En el año 1904, la facultad teológica de la 
Universidad de Munich abrió un concurso para premiar el mejor trabajo sobre el tema 
de la duración de la actividad pública de Jesús. Se presentaron cinco trabajos, que habían 
llegado a resultados distintos: la actividad pública de Jesús habría durado un año, dos 
años y tres años, En favor de la hipótesis de un año, se decidió L. FennT, Die Dauer 
der óffentlichen Wirksamkeit Jesu (La duración de la actividad pública de Jesús), que 
parece que fue el único trabajo que llegó a imprimirse. 

21. Cf. BLimzLER, LThK *%2, p. 423; véase también E. RuckstunL, Die Chronologie 
des leteten Mahles und des Leidens Jesu (La cronología de la última cena y de la pasión 
de Jesús), «Biblische Beitráge» nueva serie 4, Einsiedeln 1963, especialmente las p. 13ss; 
J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (Las palabras de Jesús en la cena), Gotinga 
31960, p. 31-35. 
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II. LA PROBLEMÁTICA DE LOS RELATOS DE LA INFANCIA 


Tan sólo los evangelistas Mateo (caps. 1-2) y Lucas (caps. 1-2) 
han recogido en sus libros una «historia de la infancia de Jesús». 
Son unos textos particularmente familiares y queridos. Sin embargo, 
a la luz de nuestro planteamiento, contienen una problemática 
específica. Vamos a tomar como punto de partida el problema 
cronológico que está todavía por resolver: ¿Cuándo nació Jesús? 
Con alguna seguridad, podemos sólo contestar de momento: «En 
los días de Herodes, rey de Judea» (Lc 1, 5). O, según Mateo: 
«En los días del rey Herodes» (Mt 2, 1). Ambos testimonios evan- 
gélicos se apoyan mutuamente, y nos ofrecen el punto de partida 
más seguro. Evidentemente, hay una tradición antigua que asegura 
que el nacimiento de Jesús tuvo lugar en vida de Herodes 1, que 
murió el año 4 a.C. Desde luego, queda por resolver en qué año 
de la vida de Herodes hemos de pensar. La única posibilidad de 
llegar, aquí, a mayor claridad, es tradicionalmente la famosa no- 
ticia del Evangelio de Lucas acerca del «empadronamiento» (o 
«censo»), es decir, de la averiguación y registro de las prestaciones 
que incumbían a los ciudadanos: tarea que, por encargo del empe- 
rador Augusto, tenía que realizar Quirinio, gobernador de Siria 
(Le 2, 1s). Este empadronamiento, según Lucas, fue la ocasión 
exterior para que Jesús no naciera en Nazaret sino en Belén. Este 
«censo de Quirinio» ha sido desde siempre una crux interpretum, 
«una cruz de los exegetas». Es, además un problema de historia, 
cuyo estudio se ha abordado repetidamente. Pero digámoslo de una 
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vez: Hasta el día de hoy no se ha encontrado una explicación 
plenamente satisfactoria de esta noticia del Evangelio de Lucas. 
¿Por qué no? 


El empadronamiento de Quirinio. 


Por muy complicados y oscuros que en parte sean algunos por- 
menores, el núcleo del problema es fácil de enunciar: El hecho 
de que Quirinio fue gobernador de Siria, en vida de Herodes, no 
está atestiguado. Tal gobierno habría sido posible, a lo sumo, en 
los años 12 al 9:8 antes de Cristo. Con respecto a los demás años, 
especialmente con respecto al período que aquí nos interesa (el pe- 
ríodo comprendido entre los años 9-4 a.C.), constan claramente los 
nombres de los gobernadores: Sentio Saturnino, P. Quintilio Varo. 
Ahora bien, en aquellos posibles años del 12 al 9/8 a. C., no hubo, 
que sepamos, ningún «empadronamiento» general. Por el contrario, 
la información del apologeta Tertuliano * nos dice que otro gober- 
nador de Siria, llamado Sentio Saturnino (9/8-6 a.C.), llevó a cabo 
el censo de que se nos habla en Lc 2, 2. Este hecho de que Sentio 
Saturnino fuera gobernador de Siria, se halla atestiguado también 
por Flavio Josefo ?. Por otra parte, Josefo nos habla de un empa- 
dronamiento realizado por Quirinio, cuando era gobernador de 
Siria. Pero tuvo efecto en el año 6 d.C. Y, por tanto, apenas puede 
entrar en consideración para el nacimiento de Cristo, ya que esta 
fecha no se puede armonizar con el dato de que Jesús hubiese 
nacido durante el reinado de Herodes 1*. 

Este problema se ha discutido mucho, hasta en los tiempos más 
recientes. Constantemente se hacen nuevos ensayos de armonizar 
la discrepancia que en nuestros conocimientos y en el estado actual 





1. Adv. Marc. 4, 19. 

2. Antigiiedades judías 12, 9, 1 párr. 277; 17, 5, 2 párr. 89. 

3. Josero, Antigiedades judías 17, 10, 5 párr. 271s; Act 5, 37 alude a este censo 
que dio origen a la rebelión acaudillada por Judas Galileo. Naturalmente, las cosas cobran 
un aspecto distinto si consideramos a Quirinio como un «jefe oriental» que hubiera go- 
bernado «en calidad de viceemperador», desde el año 12 a.C. hasta el año 16 d.C., con 
una breve interrupción (STAUFFER, Jesus, p. 32s). Quirinio habría comenzado la realiza- 
ción del censo en Palestina el año 7 a.C., y la habría terminado el año 7 d.C. (p. 34). 
¿Se podrá esto comprobar históricamente? Stauffer no presenta prueba alguna en favor 
de su tesis. Véase una apreciación crítica por H. BRAUNERT, en «Historia» 6 (1957), 
p. 192-214. 
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de la investigación existe entre Lc 2, 1s y las fuentes de la historia 
profana. La «cuenta» no ha salido bien hasta ahora. En muchos 
lugares se proponen eslabones hipotéticos y conclusiones inciertas. 
Por el instante, parece que difícilmente se atreverá nadie a decidirse 
con plena convicción por una de Jas dos principales posibilidades: 
o no se trata de Quirinio, sino de otro gobernador; o bien Lucas 
ha confundido el empadronamiento de Quirinio del año 6 d.C. con 
algún otro empadronamiento (no atestiguado por fuentes profanas) 
que hubiese tenido efecto el año 4 a.C., cualesquiera que sean las 
razones que hayan motivado tal confusión. Tal vez la futura inves- 
tigación logre aclarar más este problema y descubrir nuevas posi- 
bilidades de interpretación para unos textos tan diversamente en- 
juiciados. 

Por lo demás, los que hoy se atreven a emitir un juicio, hablan 
con mucha cautela y modestia. Veamos tan sólo dos ejemplos, 
tomados del campo de la investigación católica. Josef Schmid, al 
final de sus exposiciones, que resaltan por su gran claridad y ob- 
jetividad, juzga de la siguiente manera: «Y el dato, redactado en 
estos términos, de Lc 2, 1s sigue siendo un problema que la ciencia 
histórica no puede resolver por completo, por cuanto ésta no se 
resigna a ver en esto la inexactitud de un escritor distanciado de los 
acontecimientos» * Y Hans Ulrich Instinsky, que ha dedicado un 
magnífico estudio al problema del año del nacimiento de Jesús, 
termina su capítulo sobre el empadronamiento con las siguientes 
palabras, que poseen, además, un interés general: «Nosotros no 
consideraríamos como muy insostenible la hipótesis de que, con el 
nombre de Quirinio, están asociados dos empadronamientos. Exis- 
ten no pocos indicios que parecen confirmar la exposición del evan- 
gelista. Esto es decir, al mismo tiempo, mucho y muy poco. Puesto 
que, por ser “indicios”, no pueden considerarse suficientes para que 
el entendimiento crítico eleve el dato al nivel de suprema segu- 
ridad. Pero tampoco son tan débiles que debamos menospreciar- 
los. Aquí hay un “escándalo” tanto para la crítica científica como 
para la apologética que anhela seguridad. Ahora bien, ninguna 
prueba de indicios ahorra a los que juzgan la responsabilidad y, 


4. Das Evangelium nach Lukas, p. 70; véase también la mesurada exposición de 
F.X. STEINMETZER: RAC 2, p. 969-972. 
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al mismo tiempo, el riesgo de tomar una decisión. El riesgo que el 
investigador, lo mismo que el juez, debe asumir, se extiende siem- 
pre también al ámbito de la fe. Por eso, una de las tentaciones típi- 
cas del cristiano es que ande buscando “pruebas” explícitas que le 
ahorren el riesgo y la decisión. Si un día se pudiera presentar la 
comprobación científicamente perfecta de la exactitud de los datos 
históricos del Evangelio, entonces ese anhelo se saciaría. Pero no 
sería un triunfo del Evangelio y de la fe, sino de la ciencia, de cuyo 
veredicto, como emanado de un tribunal supremo de justicia, el 
creyente haría depender su fe. Pero, con eso, el “creyente” habría 
abandonado la esencia misma de la fe»*. 


La estrella de los Magos. 


Para la datación del nacimiento de Jesús, la «estrella de los 
Magos» representa un papel tradicional, desde los tiempos del gran 
astrónomo Johannes Kepler (Mt 2, 2s). Los cálculos astronómicos 
han demostrado que, en el año 7 a.C., ocurrió lo que se llama 
una «gran conjunción», en tres fases, de Júpiter y Saturno en la 
constelación de Piscis. Esta conjunción extraordinaria, y que los 
astrónomos del mundo antiguo, principalmente los del imperio 
babilónico, con toda seguridad consideraron como significativa, se- 
ría el núcleo histórico de la narración de Mateo acerca de la estrella 
de los Magos. Según esto, la fecha del nacimiento de Cristo habría 
que situarla con gran probabilidad en el año 7 a.C. 

No cabe duda alguna sobre la exactitud del cálculo astronómi- 
co. Asimismo, las combinaciones efectuadas por la astrología an- 
tigua nos causan incesantes sorpresas y concuerdan de una manera 
que nos da que pensar: «¿Qué nos dice la astrología antigua 
acerca de la conjunción de Júpiter y Saturno en la constelación 
de Piscis? El planeta Júpiter era considerado universalmente en el 
mundo antiguo como el astro del soberano del universo. Júpiter es 
el astro rey. Así lo confirma un monumento que en honor del 
emperador Augusto se había erigido en el año 7 a.C. en la isla 
del Nilo llamada Philae. En ese monumento se designa expresa- 


5. Das Jahr der Geburt Christi (El año del nacimiento de Cristo), 1957, p. 41s. 


88 


mente al emperador con el nombre de Júpiter, para declarar que 
es el soberano del universo. Saturno era entre los babilonios el 
astro al que estaba asignado el país de Amurru, es decir, Siria. 
La astrología helenística designa a Saturno como el astro de los 
judíos. La constelación de Piscis estaba relacionada con el fin de 
los tiempos. Por consiguiente, cuando entraron en conjunción Jú- 
piter y Saturno en la constelación de Piscis. era obvio que los Magos 
diesen la siguiente interpretación: En Siria. más concretamente 
en el país de los judíos. ha tenido lugar el nacimiento de un rey. 
del soberano del fin de los tiempos» “. 

Ahora bien, la cuestión decisiva es si el texto de la Sagrada 
Escritura soporta tal interpretación. Si nos regimos por el tenor li- 
teral del texto, es evidente que el evangelista no se refiere a un 
acontecimiento astron ímico, sino precisamente a una manifestación 
maravillosa y extraordinaria. La estrella llamó su atención y los 
puso en camino hacia Jerusalén: «Hemos visto levantarse su estre- 
lla» (Mt 2, 2). Y después se dice: «Después de oir al rey, se fue- 
ron. y la estrella que habían visto en Oriente les precedía, hasta 
que. llegada encima del lugar en que estaba el niño, se detuvo» 
(Mt 2, 9). Algo así sería muy difícil escribir, incluso en un relato 
popular, cuando se refiere uno a una conjunción que tiene lugar 
en la constelación de Piscis. Ahora bien, el texto del Evangelio es 
siempre lo decisivo para la interpretación. No se trata de compro- 
bar qué es lo que podría haber ocurrido también, sino de averiguar 
qué es lo que quiere decirnos el texto mismo. Y, en nuestro caso, 
se trata indudablemente de una manifestación celestial y maravi- 
llosa. Aunque constantemente se están escribiendo nuevos estudios 
sobre la manera de armonizar Mt 2, 1ss con los acontecimientos 
astronómicos, la mayor parte de los investigadores está de acuerdo 
en que hay que renunciar, en este caso, a toda asociación entre la 
astronomía y el texto de la Escritura. 

Con esto se derrumba la posibilidad de deducir de la aparición 
de la estrella algún punto de partida para determinar la fecha del 
nacimiento de Jesús. Indudablemente, la seguridad con que, en el 
año 1922, Oswald Gerhardt en un documentado estudio se apoyaba 


6. G. KroLL, Auf den Spuren Jesu (Tras las huellas de Jesús), Leipz:g 1963, p, 29. 
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en los datos astronómicos para afirmar la exactitud del relato de 
Mateo, nos parece hoy demasiado optimista, por no decir atrevida. 
Dice así el mencionado autor: «Resumamos en pocas palabras el 
resultado total: En el año 7 antes de nuestra era tuvo lugar la con- 
junción de Saturno con Júpiter en la constelación de Piscis: conjun- 
ción que, en todos los aspectos, coincide con los datos en parte 
astrológicos y en parte astronómicos que nos ofrece Mateo. El astro 
que correspondía al rey-mesías era Saturno; el fenómeno que se 
relacionó con su nacimiento, fue aquella conjunción; el momento 
decisivo fue el otro de Saturno en la anatolé...; el cálculo astronó- 
mico lo confirma todo minuciosamente, punto por punto. Ásimis- 
mo, están de acuerdo con este cálculo los datos de Mateo acerca 
del movimiento y situación del astro en el horizonte meridional de 
Jerusalén. Con esto, hemos conseguido la prueba segura, desde el 
punto de vista histórico y matemático, de que el Evangelio consigna 
un hecho del que se deduce que Jesús nació en el año 7 antes de 
nuestra era. Esta prueba queda corroborada aun por la circunstan- 
cia de que generaciones posteriores tuvieron conocimiento cierto 
de este fenómeno astronómico, y también porque hay otros cami- 
nos para comprobar que ese año fue el del nacimiento de Jesús» ”. 


¿Aclaraciones cronológicas en Mateo? 


Finalmente, una tercera reflexión toma como punto de partida 
los textos de la «prehistoria» del Evangelio de Mateo, especialmen- 
te el conjunto de relatos de 2, 1-23. Según estos relatos, después 
de la partida de los Magos, José con María y el Niño Jesús huye- 
ron a Egipto por temor de Herodes. Hay que suponer que entre 
la llegada de los Magos a Jerusalén y su partida de Belén trascu- 
rrió cierto tiempo. Y hay que dar también un tiempo para la es- 
tancia en Egipto y el regreso a Nazaret. Puesto que por aquel en- 
tonces tuvo lugar la matanza de los niños en Belén, a propósito 
de la cual se dice que en Belén y sus alrededores fueron muertos 
todos los niños de dos años para abajo (Mt 2, 16), hay que añadir 


7. O. GERHARDT, Der Stern des Messias (La estrella del Mesías), Leipzig-Erlangen 
1922, p. 88s. Véase, además, la bibliografía mencionada en la nota 10, y J. MicHxz, en 
LTHK 39, p. 1058 («Estrella de los magos»). 
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dos años más. Como Herodes 1 murió en el año 4 a.C., se calcula 
que el nacimiento de Cristo tuvo lugar en el año 6 ó 7 a.C. Por 
causa de esta cronología, es también fuerte la tendencia a situar 
el censo de Quirinio en el año 7 a.C. 

Pero aquí surgen objeciones. Este cálculo según la «prehistoria» 
de Mateo se basa en el supuesto de que esta «prehistoria» propor- 
ciona datos que pueden considerarse como históricamente seguros 
y merecedores de confianza. Ahora bien, precisamente esos datos 
son enjuiciados de manera muy diversa, por contraste con algunos 
datos de Lucas a los que en general se concede mayor confianza 
o credibilidad *. Éste no es el lugar indicado para emitir un juicio 
histórico acerca de la realidad efectiva de esos acontecimientos de 
la infancia. principalmente del viaje de los Magos y de su llegada 
a Belén y de la huida a Egipto. La discusión acerca de la fecha 
del nacimiento de Jesús nos lleva sólo a examinar más detenida- 
mente la situación general del problema planteado por ambas «pre- 
historias». Y, para terminar, diremos, por de pronto, que insisti- 
mos en la misma observación que hicimos al principio, a saber, 
que con alguna certeza sólo podemos defender la hipótesis de que 
Jesús nació antes del año 4 a.C., que es el año de la muerte de 
Herodes 1. Todas las demás aseveraciones pisan terreno inseguro. 


¿Qué género literario? 


En el enjuiciamiento de las «prehistorias» de Lucas y Mateo 
(llamadas casi siempre, pcro no con acierto, «historias de la in- 
fancia»), se enfrentan hoy dos concepciones, ninguna de las cuales 
debemos ignorar por completo. Hasta hace poco tiempo. podríamos 
caracterizarlas así: Una de ellas considera estas historias como le- 
yendas sin credibilidad histórica e incluso sin núcleo histórico, 
Según la otra concepción, estos relatos nos informan fidedignamen- 
te acerca de acontecimientos verdaderos. Tan radical discrepancia 
de juicios no puede a la larga mantenerse. Y en efecto, desde unos 
años a esta parte se abren nuevos caminos que prometen éxito, y 
que acaso nos den la solución. 


8. Cf., a propósito de esto, supra, p. 80ss, 
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Hasta ahora, las «prehistorias» de los Evangelios de Mateo y 
Lucas no habían gozado de gran aprecio, porque se las conside- 
raba como «leyendas» y se las eliminaba, por tanto, como fuentes 
de historia, Pero hoy parece verse que el concepto literario de 
«leyenda» es demasiado amplio y vago para expresar lo caracte- 
rístico de esas «prehistorias». Esto se aplica también a una com- 
prensión de la leyenda, que no implica ningún juicio acerca de la 
historicidad, y sólo pretende expresar lo característico del género 
literario. Según este concepto *, puede quedar sin contestación la 
pregunta de si lo narrado contiene, o no, un núcleo histórico, ya 
que es un concepto formado únicamente desde el punto de vista 
literario, y no desde el punto de vista de la crítica histórica. Sin 
embargo, hoy se ha visto que este concepto es insuficiente para 
que lo podamos aplicar a las dos «prehistorias». Es verdad que, 
en ellas, encontramos las dos notas características de las «leyendas» : 
el interés biográfico y el etiológico (es decir, que dan fundamento 
a la veneración y al culio). Pero estas notas no definen, en su con- 
junto, estos textos. Por esta razón, hay que hacer nuevas reflexio- 
nes e investigaciones acerca del género literario en que están escri- 
tas. En este sentido se está moviendo ya el estudio. 

Hay un tipo literario de la literatura judeo-rabínica, que se de- 
signa con el nombre de midras. Miaras en sentido estricto es la 
amplificación edificante y embellecedora de un dicho de la Escri- 
tura o de un acontecimiento narrado en ella. Así, a propósito de 
grandes figuras como Abraham y Moisés, se han creado grandes 
cadenas de midrasim (tal es el plural de lg palabra). La nota carac- 
terística de esta literatura es que el núcleo correspondiente procede 


9. Tal como lo utiliza, por ejemplo, M. DiBeLIUuS en Die Formgeschichte des Evan- 
geliums (La historia de las formas del Evangelio), Tubinga *1959, p. 101ss. Una cita, a 
propósito de esto: «Mas, por otra parte, sería erróneo apoyarse en esta idea para negar 
a toda leyenda un contenido histórico. Es verdad que el narrador de leyendas no está 
interesado en la comprobación histórica, y tampoco ofrece resistencia al acrecentamiento 
de la materia por medios analógicos. Ahora bien, la cantidad de tradición histórica que 
él transmita en una leyenda depende únicamente de la clase de su tradición. Los procesos 
históricos en la vida de un santo, que han sido desde un principio objeto de piadosa 
meditación y edificante recuerdo, perviven principalmente, y quizás únicamente, con re- 
vestimiento de leyenda. La forma legendaria no constituye, en sí, una objeción decisiva 
contra la historicidad del héroe o de un acontecimiento, Pero tampoco es garantía de 
que el relato sea fiel a la realidad. Lejos de eso, ofrece un argumento de crítica histórica, 
que debe aplicarse a cada detalle» (p. 106), 


92 


de la Sagrada Escritura, pero con toda libertad ha sido desarrolla- 
do, interpretado y aplicado a la vida religiosa y práctica. A modo de 
ensayo, se ha empleado este tipo literario en la interpretación 
de las «prehistorias» de nuestros dos Evangelios. Y se ha visto 
que, por lo menos, se ajustan bien a la índole de algunas partes de 
ellas. Salta a la vista que tales relatos o partes de relatos, si les 
aplicamos esta medida, son susceptibles de una valoración distinta 
de la usual hasta ahora, cuando se les aplicaba el concepto de 
«relato histórico». Hay un buen número de trabajos sobre este 
tema. Especialmente, Anton Vógtle *” se ha dedicado a estudiar la 
gencalogía y la «prehistoria» del Evangelio de Mateo (Mt 1, 2-16). 
El resultado parece ser que, por este camino, se llega a una deter- 
minación más objetiva de la «índole literaria» por lo menos de 
algunos de estos textos (por ejemplo, las pequeñas secciones que 
están enhebradas en Mt 2). 

Estas cuestiones son nuevas aún, y requieren mucha prudencia 
y cautela. Además de definir el género literario de algunas partes, 
lo que interesa principalmente es captar la imagen teológica direc- 
triz de ambos evangelistas. En efecto, ambos se preocupan en dis- 
tinta manera por el carácter mesiánico, dirigido por Dios en todos 
sus detalles, del comienzo de la vida de Jesús*!. Es común a 
ambos la declaración fundamental acerca de que Jesús nació de 
María Virgen, junto con un buen número de datos en que ambos . 
están acordes. Los puntos de acuerdo adquieren especial impor- 
tancia por el hecho de que ambas «prehistorias» se nutren de fuen- 
tes diversas, y se «remontan a dos tradiciones independientes y 
que fluyen yuxtapuestas» *?. No podemos entrar aquí en detalles, 

10. Die Genealogie Mt 1, 2-16 und die matthiische Kindheitsgeschichte (La yenealo- 
gía de Mt 1, 2-16 y la historia mateica de la infancia), en: BZ nueva serie 8 (1964), 
p. 45-58.239-262; 9 (1965), p. 32-49; idem, Das Schicksal des Messiaskindes. Zur Ausle- 
gung und Theologie von Mi 2 (El destino del Niño-Mesías. Interpretación y teología 
de Mt 2): «Bibel und Leben» 6 (1965), 246-279; idem, Die Kindheitsgeschichte des 
Matthiusevangeliums (La historia de la infancia en el Ev. de Mt), «Quodlibetales» 1, 
Diisseldorf 1966 (anunciado); cf. K. STENDAHL, Quis et unde?, en Judentum - Urchris- 
tentum - Kirche, Berlín 1960, p. 94-105. 

11. Cf., a propósito de esto, el hermoso trabajo de Eva KrarrT, Die Vorgeschichten 
des Lukas. Eine Frage nach threr sachgemáissen Interpretation (Las prehistorias de 
Lucas. Una pregunta acerca de su interpretación objetiva) en Zeit und Geschichte, Fest- 
schrift R. Bultmann, Tubinga 1964, p. 217-223. 


12. J. Scumin, El Evangelio según san Lucas, Barcelona 1968, p. 130; véase prin- 
cipalmente el excursus de las p. 121-131. 
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sino únicamente mencionar algunos puntos de vista que muestran 
que se trata de cuestiones difíciles, sobre las que queda aún mucho 
que estudiar 19, 


Valor histórico de las «prehistorias». 


Hay que afirmar de plano que el problema de la historicidad 
de los primeros hechos de la vida de Jesús, debemos considerarlo 
a una luz nueva. En primer lugar, habría que cargar el acento 
sobre los temas teológicos y su modo específico de expresión, y 
sólo en segundo lugar habría que examinar los «acontecimientos» 
descritos. No es necesario que éstos sean todos históricos en el 
mismo sentido en que calificamos de tales a los hechos decisivos 
de la vida de Jesús atestiguados por la tradición. Pues, por de 
pronto, podemos ya afirmar: La diversidad de género literario per- 
mite deducir una cualidad correspondientemente diversa de enun- 
ciado histórico **. Con esto no decimos — ¡recalquémoslo expre- 
samente! — ni pretendemos sugerir en lo más mínimo que esas 
«prehistorias» deban considerarse de antemano como no históricas 
en cuanto a su contenido factual. Pero hay que llevar a la práctica 
aquel otro principio, que para nosotros es más importante y ocupa 
el primer lugar: Estos relatos deben interpretarse conforme al gé- 
nero literario en que fueron escritos. En ellos hay determinados 
hechos que pueden resultar completamente fidedignos o cuya exac- 
titud histórica puede confirmarse. Pero por estos datos (por ejem- 
plo, que Belén sea el lugar del nacimiento de Jesús) no debe con- 
siderarse también como históricamente asentado todo el «marco» 
ornamental (verbigracia, el coro de ángeles que apareció en los 
campos cercanos a Belén, Lc 2, 13-15). 

Precisamente los escritores bíblicos podrían haber escogido esta 
forma literaria para expresar con adecuado realce la significación 
especial de los sucesos de la infancia. En efecto, según las exigen- 
cias de la predicación apostólica, había que poner empeño ante 

13. Cf, A, VóctLE, LThK *26, p. 1625, y la bibliografía que allí se menciona. 

14. Un ejemplo convincente de ello, aplicado únicamente al versículo de Le 1, 34, 
lo ha expuesto magníficamente J. GewtEss, Die Marienfrage Lk 1, 34 (La cuestión de 


María Lc 1, 34), BZ nueva serie 5 (1961), p. 221-254 («Theologisches Jahrbuch» 1963, 
editado por A. Dánhardt, Leipzig 1963, p. 296-324). 
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todo en expresar la significación salvífica que tenían también los 
hechos del nacimiento e infancia del Mesías. Pues esto era lo im- 
portante para el servicio de la fe. Tal viene a ser el tenor de algu- 
nos pensamientos de Karl Rahner: «Si los distintos trozos de los 
Evangelios han tenido una prehistoria, cualquiera que sea, antes 
de su incorporación al Evangelio (y esto nos lo ha enseñado, con 
razón, la “historia de las formas”), entonces hemos de contar tam- 
bién con que los distintos trozos. comparados entre sí, no tienen 
siempre exactamente el mismo genus litterarium historicum, y que, 
verbigracia, al menos desde el punto de vista puramente histórico 
y de la teología fundamental, no es tan seguro que Jesús estuviera 
en Egipto como que fuera crucificado en Jerusalén. Todo esto no 
va contra la autoridad de los relatos, ya que éstos, por su esencia 
misma, permiten plantear tal pregunta. No pretenden ser un minu- 
cioso informe policial que se propusiera reflejar “únicamente” el 
acontecimiento histórico y que todos pudieron observar» **. Claro 
está que, en toda esta cuestión, surgirá siempre una frontera crítica 
en la cual las mentes se dividan, basándose en sus fundamentos 
dogmáticos y en su previa comprensión de la verdad de la fe cris- 
" tiana. «El juicio acerca del valor histórico de las historias de la 
infancia y principalmente de los milagros que en ellas se narran, 
entre los cuales el más importante es la concepción virginal de Jesús, 
dependerá siempre del juicio acerca de la personalidad de Jesús y 
de la historia evangélica en general» **. 

Sin embargo, debemos afirmar por de pronto que un detalle 
dentro de las «prehistorias» (como, por ejemplo, la matanza de los 
niños en Belén, que se ejecutó en los niños que tenían de dos años 
para abajo, «en Belén y en todos sus alrededores», Mt 2, 16) no 
merece de antemano la misma credibilidad histórica que el dato 
de Lc 3, 1. Podemos dudar de que, precisamente en este caso, 
tengamos que contar con un hecho histórico en sentido estricto. 


15. Exegese und Dogmatik (Exégesis y teología dogmática), obra publicada bajo la 
dirección de H. VorGRIMLER, Maguncia 1962, p. 43. 

16. ScmmzD, loc. cit., p. 127s, Cf. nota 12. Véase, en cambio, Marxsen, quien desearía 
mostrar de forma popular que la palabra acerca de la «filiación divina» de Jesús pretende 
«expresar únicamente la estrecha vinculación que le une con Dios», y se limita a utilizar 
una imagen en cierto modo casual: W. MarxsEN, Der Streit um die Bibel (La discusión 
en torno a la Biblia), Gladbeck 1965, p. 55. 
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Aunque dijimos anteriormente que con el concepto de leyenda no 
va asociado necesariamente un juicio histórico, es decir, un juicio 
acerca de la historicidad de esa leyenda: sin embargo, hemos de 
decir también, por otra parte, que hay que contar con la posibi- 
lidad de que, dentro de los Evangelios, existan leyendas midrásicas 
no históricas. Pues también ésta es una forma literaria que puede 
ser elegida como portadora de un enunciado de fe. Es generalmente 
admitido que en el Antiguo Testamento hay leyendas de este tipo. 
¿Por qué no va a haberlas en el Nuevo Testamento? La encíclica 
de Pío x11 sobre el estudio de la Biblia, dice expresamente: «Por- 
que a los libros sagrados no es ajena ninguna de las formas de 
expresión de que se servían los antiguos, principalmente los orien- 
tales, para expresar sus ideas, siempre a condición de que la forma 
empleada no repugne a la santidad y veracidad de Dios» *. 

El afirmar, sin sentido crítico y a menudo con excesiva sufi- 
ciencia, la realidad histórica de los sucesos descritos en las «pre- 
historias» en todos sus detalles, puede impedir que oigamos lo que 
esos textos quieren decirnos propiamente. El cautivador subtítulo 
de un libro publicado hace pocos años: Weihnachten, wie es wirklich 
war (La nochebuena, tal como fue realmente), debería estimular- 
nos ya a la prudencia y a cierto escepticismo *, Mucho es el ma- 
terial «erudito» que difunde tales obras, pero muy poco de él re- 
siste un examen riguroso. Por ahora, lo procedente es tener la 
modestia de reconocer los límites de nuestro saber o de nuestra 
ignorancia, proseguir en la tarea cada vez más empeñada y obje- 
tiva de interpretar los textos evangélicos según su índole y, sobre 
todo, nos queda la obligación de reconocer la frontera que separa 
el enunciado de fe y el asentimiento a la fe, por un lado, y los 
conocimientos que adquirimos de historia profana por el otro. La 
mirada, iluminada por la fe, logrará siempre ahondar más y ver 
más cosas, que la puramente histórica y crítica. En el testimonio 
conjunto facilitado por el Nuevo Testamento y por la tradición 


17. Sobre el promover oportunamente los estudios de la Sagrada Escritura, n.o 20. 
Versión española que aparece en la Biblia de Nácar-Colunga. Véase esto, con mayor 
claridad todavía, en la Comstitución Dogmática sobre la Divina Revelación, del Concilio 
Vaticano 11, n.* 12, 

18. H.W. van per VAART SMIT, Geboren zu Bethlehem. Weihnachten, wie es wirklich 
war (Nacido en Belén. La nochebuena, tal como fue realmente), Diisseldorf 1961. 
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creyente de la Iglesia llegará a percibir la genuina «verdad» de 
Jesús, incluso en las «prehistorias». Pero esta verdad no se iden- 
tifica con la verdad, obtenida y destilada por el procedimiento 
crítico-histórico, de la historia moderna. 
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Trilline 7 


TIL. Jesús Y LA LEY 


Vamos a detenernos algo en este tema. porque precisamente 
aquí podemos darnos cuenta de lo complicadas que son las cues- 
tiones. Jesús fue judío de nacimiento. Y, lo mismo que cualquier 
otro judío, fue iniciado en el Antiguo Testamento y se le fami- 
liarizó con la ley *. Los escritos del Antiguo Testamento contienen, 
para el judío, no sólo las grandes revelaciones de Dios a su pueblo 
escogido, sino también los fundamentos de la vida de ese pueblo. 
El Antiguo Testamento es, a un mismo tiempo, código de fe y 
código de leyes. Del haber sido especialmente elegido deriva el 
deber de ese pueblo de vivir de manera digna de su elección, es 
decir, de cumplir la voluntad de Dios. La voluntad de Dios puede 
verse en todos los libros, pero especialmente en las partes estric- 
tamente legislativas. Por eso, podemos llamar thora, es decir, ley, 
a todo el Antiguo Testamento, en cuanto todo él manifiesta la 
voluntad y las exigencias de Dios. O bien, en sentido estricto, po- 
demos llamar thora a las partes legislativas, sobre todo al Penta- 
teuco, los cinco primeros libros de Moisés ?, 


1. Véase el capítulo «Jesús el judío» en la obra de J.R. GEISELMANN, Jesus der 
Christus (Jesús el Cristo), 1, Munich 1965, p. 203-213, Para la descripción del ambiente 
en que crecía un niño judío en tiempo de Jesús (no tanto para corroborar los hechos 
concretos de los «afios oscuros» de Jesús), vale la pena leer la obra escrita con simpatía 
por un judio: RoBerT Aron, Los años oscuros de Jesús, vers. esp., Madrid 1963. 

2. Tal es la manera corriente de hablar de los judíos. Se llama thora los cinco libros 
de Moisés porque contienen las partes legislativas fundamentales y porque la legislación 
comprende gran parte de esos cinco libros. Que fueran «escritos» por Moisés, es una 
tradición judía relativamente tardía que fue aceptada luego por los cristianos. Sin em- 
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«Thora» y tradición. 


En la época que siguió al retorno de la cautividad babilónica, 
tiene lugar el último gran período creador de la legislación israe- 
lita. Una vez más, la ley mosaica fundamental se acomoda a los 
tiempos nuevos, es interpretada conforme a la nueva situación y 
es ampliada considerablemente. Desde entonces, la ley escrita co- 
mienza a ser normativa. Ya no se cambiará su letra. Pero, en cam- 
bio, aparecerá la «tradición oral». La nueva clase social de los 
doctores de la ley, formada en la época posterior al destierro, se 
hace cargo de la tarea de proteger la ley escrita, y asimismo de 
explicarla y aplicarla a las cuestiones de actualidad. Surge una tra- 
dición interpretativa oral, de la que son vehículo los doctores de 
la ley, es decir, principalmente los jurisperitos. Los sucesores de los 
antiguos maestros de la ley son los juristas y doctores de la 
ley, los rabinos de la época de Jesús. La ley escrita y la inter- 
pretación oral tienen, según la teología rabínica, la misma dignidad 
y fuerza obligatoria. Entre ambas existe ininterrumpida unidad y 
continuidad. Atentar contra la tradición oral equivaldría a ir con- 
tra la ley santa y, por tanto, contra el supremo legislador: Dios?. 

Ésta es la situación que encuentra Jesús, cuando comienza su 
predicación. Su postura con respecto a la ley será decisiva para la 
comprensión de su «doctrina» y de su persona, si hay que reco- 
nocer y considerar absolutamente la ley como el fundamento del 
pueblo de Dios. Pero igualmente decisiva será la concepción de 
Jesús acerca de la «tradición oral», si se considera como dogma la 
unidad entre la ley y la tradición. ¿Qué nos dicen sobre esto las 
fuentes? Estas cuestiones nos parecen hoy extrañas, pero cuentan 
entre los problemas más importantes de la tradición evangélica. 


bargo, el estudio crítico del Pentateuco ha llegado a la conclusión de que la gigantesca 
obra legislativa es el fruto de una evolución jurídica que se desarrolla a lo largo de casi 
dos milenios; y de que, por tanto, estos libros se fueron formando durante un largo y 
complicado proceso. No obstante, con el nombre de Moisés se puede asociar un genuino 
núcleo histórico, por cuanto las partes más antiguas (principalmente el decálogo) se 
remontan a la época mosaica o, según varios investigadores, derivan incluso directamente 
de Moisés. Según ellos, la subsiguiente evolución jurídica es el desarrollo legítimo de ese 
comienzo. Para información detallada sobre toda esta cuestión, véase A. RosErT - F. Feutz- 
1ET, Introducción a la Biblia, versión esp., 1, Barcelona 1963, p. 273ss. 

3. Véase W.G. KimmMEL, Jesus und der júidische Traditionsgedanke (Jesús y la idea 
judía de la tradición), ZNW 33 (1934), p. 105-130. 
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Dar respuesta a estas Cuestiones representa una de las mayores 
dificultades del estudio de los Evangelios. Considerando a estos 
aisladamente, cada uno con la concepción global que le distingue, 
no hallaremos solución. Porque cada evangelista intentó incorporar 
a su propia concepción los elementos que se le habían transmitido. 
Unos lo hicieron en mayor grado que otros, según la actualidad 
que el tema poseía para ellos y para sus lectores, y según la perspec- 
tiva teológica de cada uno. Quien de manera más prolija y carac- 
terística ha desarrollado esta «teología de la ley», ha sido Mateo. 

Ahora bien, si intentamos tomar únicamente como punto de 
partida la materia misma, sin tener en cuenta la concepción res- 
pectiva de cada uno de los evangelistas, el resultado será un cua- 
dro desconcertante. Podríamos decir que cabe hallar aquí casi 
todas las concepciones posibles de la ley, desde el entusiástico 
aprecio de su autoridad absoluta hasta la repulsa radical. Se dice, 
por ejemplo: «Porque en verdad os digo que el cielo y la tierra 
pasarán antes que pase una jota o una tilde de la ley...» (Mt 5, 18). 
Y en este mismo evangelista leemos, en relación con el problema 
del divorcio: «Por la dureza de vuestro corazón os permitió Moisés 
repudiar a vuestras mujeres. Pero al principio no fue así» (Mt 19, 
8). ¿No se rompe aquí la unidad entre Dios y Moisés, es decir, 
entre la ley de Dios y la ley de Moisés? Entre estos dos extremos 
existen muchos grados intermedios, que aquí no podemos exponer 
en detalle. ¿Será posible averiguar cuál fue, de hecho, la postura 
de Jesús con respecto a la ley? ¿Fracasaremos en esta tarea porque 
únicamente disponemos de tradiciones de segunda y tercera mano 
y acomodadas a una época posterior, a los problemas y necesida- 
des especiales de esa época? 


Pugna de opiniones. 


Cuán difícil es la respuesta. lo veremos echando una ojeada 
a la investigación moderna. De un lado están unos eruditos, prin- 
cipalmente judíos, que interpretan la postura de Jesús con respecto 
a la ley como fundamental y uniformemente conservadora. Jesús 
no habría hecho más que entender de manera más interior e in- 
terpretar más espiritualmente la letra de la ley. Tal habría sido 
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la novedad de su interpretación. La actividad de Jesús sería úni- 
camente explicación de la ley. Y la ley seguiría en vigor tanto 
en su texto como en su fuerza obligatoria. Así que Jesús, en prin- 
cipio, no habría hecho más que los escribas de su época, aunque 
hubiera sido independiente de ellos, y no se hubiera adherido a 
ninguna escuela ni doctrina. En Jesús, todo lo que no pueda in- 
terpretarse a partir de la acción de los doctores de la ley y dentro 
del marco de esta profesión, sería profético. En Jesús se habría 
reavivado el carisma profético, Jesús enlazaría nuevamente con los 
grandes profetas, y su único propósito era volver a hacer vigente 
la voluntad viva y verdadera de Dios dentro del marco de la ley 
escrita *, 

Típica de esta interpretación sería la frase: «¡Ay de vosotros, 
escribas y fariseos, hipócritas, que diezmáis la menta, el anís y el 
comino y no os cuidáis de lo más grave de la ley: la justicia, 
la misericordia y la fidelidad!» (Mt 23, 23a). El ataque no se dirige 
contra la ley. Lo que Jesús pretende precisamente es dar verda- 
dera validez a la ley. Lo que importa es una justa valoración. 
Los preceptos más importantes no deben quedar ahogados por los 
más insignificantes. Aquí no se ataca ni la ley ni la tradición, 
porque tampoco se rechaza la idea de pagar el diezmo ni de las 
semillas más baratas, cosa que algunos tenían por ridícula: «Esto 
era necesario hacer, sin dejar de hacer aquello» (Mt 23, 23b). 
A Jesús hay que comprenderlo como persona que está al servicio 
de la thora, ya sea como escriba que explica la Escritura, ya sea 
como profeta que fustiga y aviva. La ley, según la enseñanza de 
Jesús, permanece intacta y en todo su vigor 5, 

El punto de vista radicalmente opuesto a esta concepción, lo 
hallamos recientemente en Ethelbert Stauffer. Elegimos a este autor 
como ejemplo, para hacer resaltar con toda claridad la postura 


4. Aquí hemos expuesto sólo a grandes rasgos una opinión. En concreto hay muchas 
diferencias. Véase, a propósito de esto, W.G. KúmMEL, Das Neue Testament. Geschichte 
der Erforschung semner Probleme (El NT. Historia de Ja investigación de sus problemas), 
Friburgo-Munich 1958, p. 439ss. Y véase también la excelente obra de GosTa LINDESKOG, 
Die Jesusfrage in neuzeitlichen Judentum (El problema de Jesús en el judaísmo moder- 
no), Upsala 1938. 

S. Cf, naturalmente con muchos matices, el trabajo importante y muy sugestivo para 
el teólogo cristiano de M. Buner, Zwei Glaubensweisen (Dos maneras de creer), Zurich 
1950, p. 60ss y otras (Werke 1, Munich-Heidelberg 1962, p. 651-782). 
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extrema. Aunque Stauffer no tenga muchos seguidores, sin embargo 
la tendencia cuya postura extrema él representa, está bastante 
difundida. Stauffer se propuso dilucidar la actitud del Jesús his- 
tórico con respecto a la ley. Y llega a formular la provocativa 
tesis de que Jesús no sólo rechazó la tradición oral sino también 
el Antiguo Testamento. En gran parte de la tradición, principal- 
mente en las llamadas «diatribas de Jesús», se haría referencia a 
cuestiones y formulaciones jurídicas. Con el transcurso de la tra- 
dición, y principalmente en los Evangelios, se habría «refractado» 
y difuminado la nitidez de los enfrentamientos. Por todas partes 
observaríamos una «pérdida de precisión jurídica» *. Con esto la 
Iglesia habría neutralizado y falsificado la postura radical de Jesús 
con respecto a la ley, «rejudaizando» progresivamente su Evan- 
gelio 7. A propósito de la interpretación de Mc 7, 14ss, dice: «Pro- 
bablemente, no podemos imaginarnos con suficiente seriedad y hon- 
dura la excitación que Jesús provocó con esta demostración anti- 
mosaica. Y comprendemos que la oposición radical entre la ley 
y el Evangelio que aquí resalta, fue atenuada lo más posible en la 
tradición de la Iglesia» $, Según Stauffer, «Jesús anuncia un nuevo 
mensaje de Dios, una nueva religión y una nueva moral, que 
fundamentalmente no está ya vinculada a la thora» ?. 

Las demás exposiciones que se han hecho acerca de este pro- 
blema, siguen en su mayoría una línea media, y conocen el «no 
sólo, sino también». A pesar de su afirmación fundamental del 
Antiguo Testamento y de la thora, Jesús en casos aislados habría 
adoptado una postura crítica, y habría suprimido algunas pres- 
cripciones de la ley, sustituyéndolas por otras nuevas. Jesús no 
habría deseado causar una ruptura revolucionaria, sino únicamente 
restaurar la primitiva voluntad de Dios. Y predica la antigua ley, 
aunque en forma renovada y más perfecta. Esta concepción está 
respaldada por la fe en la importancia y dignidad de la persona 


6. E. Sraurrer, Neue Wege der Jesusforschung (Nuevos caminos en la investigación 
de Jesús), en Gottes ist der Orient (O. Eissfeldt zum 70. Geburtstag), Berlín 1959, 
p. 161-186; las mismas tesis se defienden también en Jos tres libros de bolsillo (véase 
supra, Pp. 43, nota 24). 

“7. Ibid., p. 186. 

8. TIbid., p. 171. 

9. Jesus, p. 63s. 
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de Jesús, pero también lo está por el esquema teológico: «promesa 
y cumplimiento». La obra entera de Jesús se entendería únicamente 
sobre el trasfondo del Antiguo Testamento. Lo antiguo y lo nuevo 
no se contraponen con una oposición infranqueable, sino que guar- 
dan entre sí la relación de lo imperfecto a lo perfecto, de lo pro- 
metido a lo cumplido. Dentro de este marco general habría que 
considerar también el problema de la ley. La antigua ley estaría 
ordenada hacia una consumación, y ésta la traería Jesús, conforme 
a aquella frase programática: «No penséis que he venido a abrogar 
la ley o los profetas; no he venido a abrogarla, sino a consu- 
marla» (Mt 5, 17). 

Esta interpretación de «vía media» puede ser la acertada. Sin 
embargo, lo justo es empezar poniéndola al lado de las otras dos 
concepciones. En efecto, las tres tienen que contar con los mismos 
textos. En último término, es cuestión de una fe decidida de ante- 
mano, pero también es cuestión en gran parte de medir y juzgar 
el distinto valor significativo de cada texto. No se ha conseguido 
todavía aclarar de manera unánime cuáles serían las palabras exac- 
tas que Jesús probablemente habría pronunciado, ni qué palabras 
ha sedimentado la interpretación de la tradición posterior, ni 
qué palabras expresan la posición teológica de cada uno de los 
evangelistas, 


Un ejemplo podrá aclararlo. Acerca de la decisiva frase de Mt 5, 18, 
que hemos citado anteriormente, hay interpretaciones muy diversas: «El ver- 
sículo 18, formulado como un principio, y en contradicción con la tradición 
primitiva, sólo puede ser una creación de la comunidad...»1%. «Pero no 
cabe la menor duda de que la “justicia mejor” (según Mt 5, 20) no puede 
ser una intensificación cuantitativa, a pesar de que la tradición judeocris- 
tiana ha formulado la exigencia de Jesús como una minuciosa obediencia 
a la jota y a la tilde de la letra de la ley (Mt 5, 18s). En efecto, algunas de 
las antítesis que siguen a continuación (divorcio, venganza, amor de los 
enemigos) son realmente una repulsa vigorosísima de la jota y de la tilde, 
ya que no sólo radicalizan sino que además suprimen la ley, tal como se 
hallaba fijada» 11. «Esta proposición, por su tenor literal, es la más judía 
que figura en el Evangelio, y parece haber sido pronunciada plenamente 
dentro del espíritu de los rabinos, para quienes la observancia minuciosa 

10. R. BuLTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Historia de la tradición 


sinóptica), Gotinga 31957. 
11. G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, p. 99. 
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de la letra de la ley era la esencia de la piedad. Y tiene, además, numero- 
sos paralelos en la literatura judía» 12. «Creo, por eso, que aquí podemos 
contar con una declaración auténtica de Jesús, aunque no podamos ya re- 
montarnos hasta su formulación original» 13, 


A esto se añade la sospecha de que el esquema de promesa 
y cumplimiento deba considerarse como un patrón mental de la 
Iglesia primitiva más bien que como una imagen directriz que pre- 
sidiese la conducta misma de Jesús. La sospecha nace del hecho 
de que este patrón mental adquirió importancia sobresaliente cuan- 
do los primeros predicadores intentaron explicar la obra de Jesús, 
basándose en el Antiguo Testamento. Entre todos los evangelistas, 
podemos verlo clarísimamente en Mateo, quien, valiéndose de prue- 
bas bíblicas, trata de hacernos ver que la obra de Jesús se ajusta 
a las Escrituras, entra dentro de los designios de Dios, y debe ser 
considerada por tanto como una obra mesiánica **. Y en esto se 
incluye también la concepción teológica de Mateo acerca de la 
postura de Jesús ante la ley. Jesús cumplió la ley, es decir, la con- 
centró en lo esencial y perfeccionó su contenido **. Puesto que Ma- 
teo es el evangelista que más intensamente se ha ocupado de esta 
cuestión, y es también el que más textos ha recogido que a ella se 
refieren, y puesto que este Evangelio desde Jos primeros tiempos 
adquirió una valoración casi normativa: estas razones nos inducen 
ya a pensar que la concepción «de vía media» se orienta predo- 
minantemente por la «doctrina» de Mateo y no por la del «Jesús 
histórico». 

Es curioso, además, que las tres concepciones que hemos es- 
bozado, estén asociadas a menudo con correspondientes presupues- 
tos de pensamiento y de fe. La primera teoría suele ser la predilec- 








12. J. Schmib, El Evangelio según san Mateo, Herder, Barcelona 1967, p. 132. 

13. H. WinbiscH, Der Sinn der Bergpredigt (El sentido del sermón de la Montaña), 
Leipzig 1929, p. 54. 

14. A propósito de esto, véanse principalmente las llamadas «citas de reflexión». que 
dicen que en un acontecimiento «se cumple» lo que se había dicho en tal o cual lugar de la 
Escritura, y que solamente las utiliza el evangelista Mateo: 1, 23; 2, 15.175; 4, 14-16; 
8, 17, etc. 

15. Cf, G. BarTH, en Ueberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium (Tra- 
dición e interpretación en el Ev. de Mt), Neukirchen 31963, p. 54ss; G. STRECKER, 
Der Weg der Gerechtigkeit (El camino de la justicia), Gotinga 1962, p. 143ss; W. Tki1- 
ELING, Das wahre Israel (El verdadero Israel), Munich 31964, p. 202ss 
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ta de los eruditos judíos. La segunda es la que prefieren los autores 
que creen en la oposición radical entre la ley y el Evangelio. Y la 
tercera es la que propugnan los teólogos más intensamente adheri- 
dos a la tradición. en el sentido de la tradición de la Iglesia. 

Intentemos ahora dilucidar algunos textos característicos, que 
aun los críticos más rigurosos reconocen como palabras originales 
de Jesús. Esto no quiere decir que subestimemos los demás. Más 
aún, ni siquiera vamos a afirmar que los textos elegidos constitu- 
yan las palabras más originales de Jesús. Se trata sólo de tomar 
como punto de partida una base común, 


Las antítesis. 


Las llamadas «antítesis» (Mt 5, 21-48) comienzan con la si- 
guiente frase: «Habéis oído que se dijo a los antiguos: No mata- 
rás; el que matare será reo de juicio. Pero yo os digo que todo 
el que se irrita contra su hermano será reo de juicio» (Mt 5, 21. 
22a). Jesús cita la prohibición veterotestamentaria de matar, tal 
como se halla en el decálogo. Pero la cita como elemento de la 
tradición oral. No dice Jesús: Habéis leído (en el libro del Éxodo 
20, 15), sino: Habéis oído. O bien, expresado de otra manera: 
Habéis oído a vuestros maestros, los escribas, predicar la doctrina 
tradicional. Además, Jesús no sólo cita la prohibición del decálogo, 
sino que menciona el axioma jurídico que se le había añadido: El 
que mata es reo de juicio. Esta segunda frase compendia algunas 
cláusulas penales del Antiguo Testamento **. Representa un prin- 
cipio jurídico que está relacionado con la prohibición. El que co- 
mete una transgresión contra el precepto divino de no matar, es 
condenado y castigado. En esta tesis, el precepto divino del Antiguo 
Testamento y la doctrina de la «tradición» son una sola cosa. En 
contraste con esta tradición, Jesús expone su propia doctrina, ¡y 
fundada en su propia autoridad! El «pero yo os digo» descuella 
de manera tan única frente a la doctrina aceptada universalmente 
durante siglos enteros, que los oyentes se sintieron sobrecogidos. 
Ningún profeta había hablado jamás de esta manera. La nueva 


16. Cf. Ex 21, 12; Lev 24, 17 entre otros. 
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doctrina afirma que todo aquel que abriga cólera contra su herma- 
no, es condenado ya y castigado, es decir, es reo de juicio. 

¿Queda suprimida con ello la ley divina expresada en el Antiguo 
Testamento? ¿O se trata de la práctica formal y jurídica aplicada 
por la «tradición»? No podemos ya responder exactamente a esta 
pregunta, tomando como punto de partida la declaración nueva 
de Jesús, principalmente porque el paralelismo de ambos casos no 
puede tener un sentido literal y jurídico: El que mata, es conde- 
nado a muerte por el juicio de un tribunal. ¿Podríamos decir lo 
mismo de quien se encoleriza? Lo nuevo consiste probablemente 
en que no se pone ya la atención en un hecho que pueda compro- 
barse externamente, sino que se dirige hacia la raíz del mal: hacia 
esa raíz que está en el corazón. Es verdad que, a esto, podemos 
denominarlo una interpretación profunda de la ley del Antiguo 
Testamento *?. Pero esto no expresa exactamente el fondo de la 
cuestión. La frase de Jesús podríamos entenderla también como 
una advertencia profética, expresada con ingeniosa agudeza, contra 
la ira. Y, en consecuencia, podríamos entenderla como una manera 
profética de hablar. Ahora bien, el «Yo os digo» tiene el estilo 
del lenguaje jurídico. ¿Se trata de nueva legislación o de profecía? 
Parece que esta frase de Jesús no nos revela de manera defini- 
tiva cuál es su sentido. Es verdad que todo el que la escucha, sabe 
de qué se trata y cuál debe ser su propio comportamiento. Pero 
es difícil comprenderla teóricamente y deducir de ella una postura 
básica de Jesús con respecto a la ley. El evangelista Mateo lo con- 
sigue únicamente agrupando seis antítesis de éstas: antítesis que se 
explican unas a otras (Mt 5, 21-48), y poniendo por delante de 
toda la sección las palabras programáticas de 5, 17-20. Y, sobre 
todo, queda sin responder esta cuestión: ¿de dónde le viene a 
Jesús la autoridad para adoptar esta inaudita actitud: «Pero yo 
os digo»? 


17. Cf. M. BuBer, Zwei Glaubensweisen (Dos maneras de creer), Zurich 1950, 
p. 67: «Cumplimiento (Erfiilllung) de la thora significa aquí tanto como descubrimiento 
y revelación (Erschliessung) de la thora.» Y de manera parecida se expresa en muchos 
otros lugares. 
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Las leyes de pureza. 


Uno de los textos más importantes, en relación con este tema, 
es el de Mc 7, 1-23 = Mt 15, 1-20), que contiene la discusión acerca 
del lavatorio de las manos y de las leyes de purificación. Aquí se 
plantea temáticamente la cuestión acerca de la «tradición de los 
antiguos». Los fariseos y escribas preguntan a Jesús: «¿Por qué 
tus discípulos no siguen la tradición de los antiguos, sino que co- 
men pan con manos impuras?» (Mc 7, 5). Jesús contesta con una 
sucesión de argumentos. El más agudo y contundente está al final: 
«Anuláis la palabra de Dios por vuestra tradición que se os ha 
transmitido» (Mc 7, 13). Esta frase tiene sentido universal. No se 
refiere sólo al caso concreto de que los discípulos se laven las 
manos, ni se refiere sólo al ejemplo contrario que da Jesús (Mc 7, 
9-12), sino que se impugna en principio la unidad entre la palabra 
de Dios, contenida en la ley de Moisés (Mc 7, 10), y la tradición de 
los antiguos. Esta tradición no sólo tiene menor dignidad que 
la ley de Dios, sino que se dirige incluso contra la ley de Dios 
y la invalida. Ésta es quizás la frase más básica y objetivamente 
tajante que encontramos en relación con la ley. 

Hemos de plantear empero, el problema de si Jesús, aquí, re- 
chaza la validez de toda la tradición de los antiguos, o tan sólo lo 
hace en este caso concreto en el que se sabotea el cuarto precepto 
del decálogo. Esta frase de Jesús, ¿no podría entenderse también 
proféticamente, como si pretendiera hacer valer el verdadero con- 
tenido de la thora, y pusiera de manifiesto en este solo ejemplo 
la competencia práctica que existe entre la voluntad de Dios y la 
tradición humana? ¿No se podría comprender la sección de Mc 
7. 6-13 de una manera semejante a como comprendemos Mt 23, 23, 
tanto más que el ataque de Jesús comienza con la cita del profeta 
Isaías, que es lanzada contra «vosotros, hipócritas»: «Este pueblo 
me honra con los labios, pero su corazón está lejos de mí, pues me 
dan un culto vano, enseñando doctrinas que son preceptos huma- 
nos» (Mc 7, 6h. 7)? ¿Habla Jesús como predicador profético. o 
lo hace como nuevo legislador? Tampoco esta pregunta puede re- 
cibir respuesta únicamente desde el punto de vista de nuestro texto. 

Vuelve a ser distinta la situación en los versículos siguientes. 
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Mc 7, 14s. Aquí no se trata ya del caso concreto de lavarse las 
manos y de la tradición de los antiguos. Sino que se trata fundamen- 
talmente de las prescripciones levíticas sobre la pureza y la ley 
de Moisés. No se trata ya de halakha (doctrina de vida, que los 
rabinos enseñaban tomándola de la thora), sino de la thora misma *. 
Aquí, evidentemente, se presenta una ley nueva, según la cual 
habrá que decidir de ahora en adelante qué es lo que debe consi- 
derarse como limpio, y qué es lo que debe considerarse como in- 
mundo. Esto no sólo afecta a disposiciones externas, contenidas 
en la ley de Moisés, como la de tocar objetos que causan impureza. 
sino que se refiere también a los manjares prohibidos a los judíos 
por los entredichos legales. 


Según Lev 11, 7s, un judío no debe comer carne de cerdo. Según Lev 17, 
l0ss, no debe comer tampoco carne que no haya sido sangrada. Entre la 
multitud de preceptos de la thora, estas prescripciones tal vez parezcan in- 
significantes. Pero, en la práctica de la vida judía, tales párrafos desempeñan 
un papel decisivo. Cientos de judíos — hombres y mujeres — aceptaron la 
muerte del martirio, durante la persecución religiosa siria, para no caer en 
la abominación de comer carne de cerdo Millones de judíos, en la época 
de Jesús, fueron objeto de burla por parte de sus vecinos griegos y por los 
romanos de todo el mundo, por negarse a probar «bocadillos de jamón». 
Basta el emperador Augusto se rio de ello. El que menosprecia los manda- 
mientos mosaicos relativos a las comidas, hace causa común con los bur- 
ladores y verdugos de Israel. Posiblemente, la repetida acusación de que 
Jesús come con los publicanos y pecadores, esté relacionada con la lucha 
por mantener en vigor los preceptos canónicos acerca de los manjares. Pues 
un «colaboracionista» como Zaqueo, que vivía en aquella sensual Jericó, se 
habría sentado a la mesa de buena gana — tanto en el casino de oficiales 
como en su propia casa — con los jerifaltes de las fuerzas de ocupación, 
y no habría tenido muy en cuenta los preceptos de la ley mosaica acerca 
de las comidas. Esto bastaba ya para que, en los sectores de Jericó que 
se mantenían fieles a la thora, se le considerara públicamente como peca- 
dor (Lc 19, 7). Y cuando Jesús, sin esperar a que lo invitaran, se sentó a 
su mesa, no debía esperar — ciertamente — que todos los platos que le 


18. A propósito del concepto de pureza, véase una breve exposición en W. TRILLING, 
Das Evangelium nach Matthúius (El Ev. según Mt), 11, Leipzig (Disseldorf) 1965, 
p. 350; una exposición más detallada puede verse en J. Scummib, El Evangelio según san 
Marcos, Herder, Barcelona 1967, p. 201-204; W. Brawbt, Jidische Reinheitslehre und 
ihre Beschreibung wm den Evangelien (La doctrina judía de la pureza y su descripción en 
los Evangelios), Giessen 1910; P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch (Comentario del NT, sobre la base del Talmua y el Midra3), 1, 
Munich 21956, p. 695-704, 
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fuesen a servir fueran koser. En todos estos casos, y en otros parecidos, no 
se trata tan sólo —como suele opinarse generalmente — de una «comu- 
nión oriental de mesa» como testimonio simbólico de fraternidad humana 
o de solidaridad religiosa. Sino que se trata de una demostración contra 
Moisés. El que come con los publicanos, pecadores o gentiles, ese tal, a los 
ojos de los judíos afectos a la thora, es un apóstata despreciable. Ahora 
bien, Jesús es más que un apóstata. Es predicador de apostasía. Incluso en 
esto. Porque no se contenta con ignorar privadamente y de vez en cuando 
los preceptos mosaicos acerca de la comida. Sino que. por principio, los 
considera fuera de valor (Mc 7, 15.19). Y, en estos puntos decisivos, seduce 
a sus discípulos para que caigan en la apostasía 1. 


Stauffer tiene razón quizá, cuando dice: «Porque hasta el día 
de hoy se ha desconocido casi universalmente la situación especial 
y el sentido revolucionario de Mc 7, 15»?". Esto ya no es concen- 
tración, mayor interioridad y perfeccionamiento de la thora. Sino 
que es dejarla sin vigor, en un amplio campo de preceptos. 

No obstante, surgen también aquí algunas objeciones: la acritud 
básica de las formulaciones ¿no habrá que cargarla — parcialmen- 
te — en la cuenta del etnicocristiano Marcos, y de la fría distancia 
(sensible de vez en cuando) que le separa de «los judíos», y de 
su relativa incomprensión hacia el pensamiento y la vida judíos? 
Veamos tan sólo, a propósito de esto, la explicación prolija que él 
añade (y que, en conjunto, casi nos parece ingenua), destinada a 
los lectores etnicocristianos, y que delata esta distancia: «Pues los 
fariseos y todos los judíos, si no se lavan cuidadosamente, no comen, 
cumpliendo la tradición de los antiguos: y de vuelta de la plaza, 
si antes no se purifican, no comen, y otras muchas cosas que han 
aprendido a guardar por tradición: el lavado de los vasos, las jarras 
y la vajilla de metal» (7, 3s) ”. 

Entre las polémicas evangélicas, ésta es la más extensa. Se desa- 
rrolla en tres etapas sucesivas, claramente delimitadas y que nos 
muestran el desarrollo de la tradición (7, 1-13.14s.17-23). La pri- 
mera parte es más larga que cualquier otra diatriba. 


19. E. STAUFFER, en Gottes ist der Orient, p. 171 (véase nota 6). 

20. Ibid., p. 172. 

21. Cf., además, los siguientes lugares: Mc 3, 17; 5, 41; 7, 34; 14, 12.36; 15, 22. 
34.42. 
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Una forma primitiva del diálogo estaba redactada, seguramente, con 
mayor concisión. Tal vez contenía únicamente la pregunta, que es un re- 
proche, de los escribas y fariseos (7, 5) y una respuesta breve de Jesús con 
el ejemplo del corbán (7, 9-13) o con la cita de Isaías (7, 6-8). Comparemos el 
diálogo, de estructura parecida, acerca de la cuestión de los ayunos (Mc 2, 
18.194) y sus adiciones (2, 19b.20.21-22) o el reproche que se le hace a 
Jesús por tratar con publicanos y pecadores (Mc 2, 15-17). De todos modos, 
hay una opinión bien fundada de que las partes añadidas (7. 14s y 7, 17-23) 
no pertenecen originalmente al contexto de la diatriba: 7, 1.5(6-8).9-13 22, 
Esto significaría que los ataques anteriores contra la «tradición de los anti- 
guos» no hay por qué entenderlos e interpretarlos necesariamente con toda 
la acritud básica que aparece en 7, 145. 


Sin pretender emitir aquí un juicio, pues sólo queremos exponer 
la discusión que existe en torno a este punto, diremos que, en úl- 
timo término, queda por resolver la cuestión de si la repulsa en 
principio de la «tradición de los antiguos» expresa realmente la 
propia doctrina de Jesús, o de si (no sólo en este caso) tal tra- 
dición es atacada proféticamente y reducida al absurdo. 


Prohibición del divorcio. 


Un ejemplo más, aunque de otra índole, importa aducir a este 
propósito: es el problema de la licitud del divorcio (Mc 10, 1-12; 
cf. Mi 19, 1-9). No vamos a detenernos a estudiar la curiosa rela- 
ción que hay entre los dos relatos de Marcos y Mateo. Se trata 
de una cosa que está clara en la tradición neotestamentaria: Jesús 
ha suprimido la posibilidad del divorcio, o, dicho más exactamente, 
la licitud de dar libelo de repudio (Dt 24, 1). De manera casi pro- 
vocativa se dice que había sido una permisión de Moisés (Mc 10, 
3): a diferencia de lo que existió «al principio de la creación» 
(Mc 10, 6) y por contraste con «lo que Dios ha unido» (Mc 10, 9). 
Se menciona en contra de Moisés el orden de la creación, tal como 
existió al principio, y por tanto el orden pretendido por el Hacedor. 
Es casi como si se nos diera a entender que la ley de Moisés no 
se promulgó por encargo de Dios, sino que representó una dispo- 
sición privada. A esto se añade la explicación de que Moisés sólo 


22. Así piensan M. ALbBERTZ, Die synoptischen Streitgespráche (Las diatribas sinóp- 
ticas), Berlín 1921, p. 37; R. BULTMANN, Tradition, p. 15s (véase nota 10). 
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«permitió» dar libelo de repudio, y de que lo hizo precisamente 
«por la dureza de vuestro corazón» (Mc 10, 3.5). Jesús desvalora 
conscientemente este precepto concreto de la ley mosaica, para 
luego abrogarlo formalmente. Así lo entendió el evangelista Marcos, 
como vemos por la continuación del diálogo, que prohíbe también 
a la mujer el divorcio y el volverse a casar (Mc 10, 10-12). Los 
demás lugares del Nuevo Testamento nos hacen ver claramente 
que la Iglesia primitiva, en su práctica, entendió también y aplicó 
de esta manera la decisión de Jesús *, Sobre todo, el testimonio 
temprano del apóstol Pablo es aquí de gran valor, ya que Pablo 
afirma que la prohibición del divorcio es «precepto del Señor» 
(1 Cor 7, 10s). 


No hay doctrina acerca de la ley. 


Por encima de muchas cuestiones particulares que salen a la 
luz, lo que verdaderamente nos impresiona es la extraordinaria 
autoridad con que Jesús habla y actúa: ya lo haga como intérprete 
de la thora, o como profeta o como nuevo legislador. Esta libertad 
e independencia frente al mandamiento de Moisés era inconcebible 
para el judaísmo de entonces y tenía que impresionarlo profunda- 
mente, igual que la apelación al orden divino en contra de una 
prescripción mosaica. También aquí, pues, tropezamos con la ex- 


23. Cf. Le 16, 18; 1 Cor 7, 10s. Ocupan un puesto especial los dos pasajes de Mateo 
(5, 32; 19, 9) que contienen las extrañas adiciones: «a no ser en caso de impudicia», y 
que probablemente en el futuro sólo se podrán interpretar como formas que expresan una 
práctica local diferente. Véase, a propósito de esto, N. Brox, en SCHUkRERT 11, p. 189: 
«Palabras tan “incómodas” como las de Mc 10, 11s, que crearon dificultades a la comu- 
nidad, come lo muestra el complemento modificativo que leemos en Mt 19, 9, no surgen 
como palabras de la comunidad. Parece, además, que, según las fuentes, el comporta- 
miento de la primitiva comunidad de Jerusalén, que conservaba ya estas palabras, no 
practicaba la actitud que en ellas se atestigua con respecto a la ley: de tal suerte que 
dicha comunidad jamás pudo haber acuñado tales logia.» Con respecto a las consecuencias 
dogmáticas de esta «cláusula de fornicación», nos advierte K. Rahner: «Comprobar que 
esto está concretamente dentro del marco de lo posible: eso es tarea de una justa crítica 
histórica aplicada al Nuevo Testamento. Esta crítica no sólo dificulta muy a menudo la 
labor del teólogo dogmático. Sino que también, no raras veces, se la facilita. Por ejem- 
plo, si la cláusula de Mt 5, 32 (El que repudia a su mujer [prescindiendo del caso de 
impudicia], hace que ella adultere) puede considerarse como una glosa de la casuística 
de la comunidad, entonces la tarea del profesor de teología dogmática es mucho más fácil 
que si esta cláusula hubiera salido, de veras, directamente de labios de Jesús» (en Exregese 
und Dogmatik, Maguncia 1962, p. 43). 
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traordinaria «idea que Jesús tenía de sí mismo», como en los 
demás sectores temáticos. 

Resumiendo, podemos decir que sería difícil captar exacta- 
mente cuál fue la postura del «Jesús histórico» con respecto a la 
ley. Hallamos en él comportamientos, respuestas y decisiones muy 
diversas. En la práctica, todas estas enseñanzas se pueden aplicar 
fácilmente, y todos nuestros textos han sido influídos en su confi- 
guración por las necesidades del ordenamiento práctico de la vida 
cristiana. Pero es difícil resolver la cuestión teórica de cuál fue 
la postura de Jesús con respecto a la ley, y ofrecer una solución 
básica de toda la problemática relacionada con dicha postura. Por 
de pronto, las instrucciones de Jesús no debieron de ser muy claras 
y precisas, porque entonces no se explicarían las diferentes actitu- 
des que aquí se observan en las comunidades primitivas. Sobre 
todo, no se comprendería la apasionada y larga lucha que tuvo 
que sostener el apóstol Pablo en torno a la cuestión de la ley. No 
habría sido posible una decisión como la «cláusula de Santiago», 
que se adoptó en el llamado Concilio Apostólico, acerca de los 
cristianos procedentes de la gentilidad: «Porque ha parecido al 
Espíritu Santo y a nosotros no imponeros ninguna otra carga más 
que estas necesarias: que os abstengáis de las carnes inmoladas 
a los ídolos, de sangre y de lo ahogado y de la fornicación, de lo 
cual haréis bien en guardaros» (Act 15, 285). 

Los diversos fragmentos de tradición exigen precisamente ser 
enlazados unos con otros e integrados en una visión uniforme. 
Esto, por lo que podemos saber, debió de ocurrir por vez primera 
en una colección (reconstruida) de palabras de Jesús, a la que en 
la investigación se designa con el tecnicismo alemán de Redenquelle 
(fuente de logia) y se le aplica la sigla «Q» (primera letra del 
vocablo alemán Quelle, «fuente»). Eos evangelistas Mateo y Lucas 
la han utilizado. Después, todos los evangelistas tuvieron que plan- 
tearse sucesivamente este problema, cuando procedieron a compi- 
lar toda la tradición y a integrarla en un orden externo e interno. 
El más antiguo de ellos, Marcos, es sumamente reservado en 
nuestra cuestión, como hemos indicado ya anteriormente. Piensa 
típicamente en conceptos cristianos-gentílicos, y parece que rechaza 
en bloque la ley y la tradición como norma obligatoria para los 
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cristianos, Quien más extensamente se ha enfrentado con este pro- 
blema, intentando dar una doctrina coherente, es Mateo. Claro está 
que no logra coordinar y subordinar a esta doctrina todos los 
textos, evidentemente, por fidelidad a las venerables palabras que 
ha recibido por tradición. Sin embargo, podemos reconocer clara- 
mente las líneas principales de su concepción. El concepto clave, 
para él, es el «cumplimiento» de la ley por parte de Jesús, según 
la frase de Mt 5, 17. A su vez, el último evangelista, Juan, ve las 
cosas de otro modo. Su punto de vista se expresa muy significa- 
tivamente en aquella proposición en la que deslinda claramente 
los períodos: «Pues la ley por medio de Moisés fue dada, pero la 
gracia y la verdad vinieron por medio de Jesucristo» (Jn 1, 17). 
Pero quien de manera más fundamental y extensa se enfrentó con 
este problema, fue el apóstol Pablo. No podemos entrar, aquí, en 
detalles. 

Una cosa ha quedado clara: Los escritores del Nuevo Testa- 
mento han desarrollado, cada uno, una concepción propia sobre 
este problema. Si así tuvieron que haceilo, fue, evidentemente 
porque los elementos transmitidos no contenían una doctrina clara 
y precisa de Jesús. «En los Evangelios, la postura de Jesús con 
respecto a la ley tiene cierto carácter de ambigiiedad. En ellos se 
yuxtaponen directamente y con aparente contradicción la afirma- 
ción y la crítica, la fiel observancia y la transgresión de la ley. 
Y hasta ahora no se ha conseguido estructurar en una imagen 
única todos los datos que los Evangelios nos ofrecen sobre este 
tema» ”, 

Pero aparece algo más importante todavía, sobre lo que hemos 
llamado la atención constantemente. Jesús actúa con inaudita li- 
bertad y plenitud de poderes. Para eso no hay paralelos en ningún 
tiempo ni lugar. Y esto vale incluso para palabras tan «judías» y 
discutidas como Mt 5, 18. El lector se habrá asombrado de ello, 
y preguntará, como las gentes de entonces: «¿Quién será éste?» 
(Mc 4, 41). Que Jesús, incluso en esta cuestión tan decisiva, no se 
pueda encuadrar en ninguna de las categorías existentes, es cosa 
que tiene su profundo sentido. Jesús, ¿es profeta? ¿Es un nuevo 


24. P. BLáser, LTHK 4, p, 820. 
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Trilling 8 


legislador? ¿Es un segundo Moisés? ¿Es el intérprete mesiánico 
de la thora? (Los judíos aguardaban del Mesías la interpretación 
nueva y definitiva de la thora.) Todo esto no basta, sino que se 
hace problemático y es superado por la singularísima potestad que 
Jesús reclama y que debe ser explicada. 
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IV. LA CUESTIÓN DE LOS MILAGROS 


No podemos aquí tratar exhaustivamente de este problema ?, 
y nos limitaremos a formular un punto de vista que es de gran 
importancia para la cuestión del «Jesús histórico», y que no siem- 
pre se tiene bastante en cuenta. Vamos a desarrollar algunas ideas, 
que gradualmente nos conducirán hasta el tema principal que expon- 
dremos al final. En primer lugar, para hallar una base común, de- 
searía citar una frase de Rudolf Bultmann, aducida también por 
Willi Marxsen en su librito Der Streit um die Bibel: «La comuni- 
dad cristiana estaba convencida de que Jesús había hecho milagros, 
y narraba de él multitud de historias maravillosas. La mayoría de 
estos relatos de milagros que se contienen en los Evangelios son 
legendarios, o por lo menos tienen adornos legendarios. Pero no 
cabe la menor duda de que Jesús ha realizado actos que, en su 
concepto y en el de sus contemporáneos, eran milagros, es decir, 
que debían explicarse por una causalidad sobrenatural y divina. 
No cabe duda de que Jesús curó enfermos y expulsó demonios» ?. 

Este mínimum, mencionado por Bultmann, sería reconocido 
hoy día por todos los investigadores que debemos tomar en serio. 
La gran mayoría de los relatos evangélicos de milagros serían inex- 





1. Véase, por ejemplo, como introducción: W. KerN - F.J. ScH1ERSE y G. STACHEL, 
¿Por qué creemos? Los fundamentos de la fe en 40 tesis, Herder, Barcelona 1967, 
tesis XXIV, p. 281-289; A. VóctLE, LTHK *10, p. 1255-1261; cf., principalmente, el uti- 
lísimo librito de H. DoLcH, Das Wunder. Eine Hilfe fúr den Unterricht, Paderborn 1953. 

2. WiLLI MARXSEN, Der Streit um die Bibel, Gladbeck 1965, p. 44, según R. BuLt- 
MANN, Jesus, Berlín 1926, p. 159. 
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plicables, si no estuvieran respaldados por acontecimientos corres- 
pondientes en la vida de Jesús. Un Jesús liberado de todo lo pro- 
digioso, no es un «Jesús histórico» *. Hoy día se reconoce, y no se 
discute ya, que los «milagros» forman parte integrante de la visión 
del Jesús histórico. Esta apreciación se refiere a tales sucesos de 
la vida de Jesús, inicialmente sólo en cuanto a su simple facticidad, 
es decir, en cuanto a su efectividad histórica: prescindiendo de 
la idea que de ellos se formaran los contemporáneos y de su valor 
para la historia de la salvación. Esto es lo único que podemos afir- 
mar con seguridad desde el punto de vista de la ciencia histórica. 
Pero es algo de lo que podemos salir plenamente garantes. 


Negación de los milagros. 


Pero antes las cosas no eran así. En la época del racionalismo, 
se intentó por principio descartar como no históricos los relatos 
de milagros, o explicarlos por vía natural. El que, por vez primera, 
realizó esta crítica de manera sistemática y con gran agudeza de 
ingenio fue el famoso David Friedrich Strauss'*. La herencia del 
racionalismo se conservó hasta en los últimos vástagos de la his- 
toriografía llamada liberal, que llegan hasta los años veinte de nues- 
tro siglo. Como ejemplo, vamos a citar unas frases de Carl Clemen, 
famoso historiador de la religión: «Lo que de antemano hemos de 
considerar como no histórico, incluso en los Evangelios sinópticos, 
son primeramente las alegaciones de que en Jesús se han cumplido 
palabras del Antiguo Testamento, y después las historias de mila- 
gros» ”. Clemen distingue entre dos clases de milagros: los milagros 
en sentido propio, y los milagros en sentido impropio. En sentido 
propio serían las resurrecciones de muertos y prodigios naturales. 
En ellos, se impone a la fe una exigencia muy grande. Claro está 
que, incluso aquí, él prefiere una explicación natural. Y, así. en el 
caso de la resurrección de la hija de Jairo, las palabras de Jesús: 
«La niña no ha muerto, duerme» (Mc 5, 39) podría ser una indi- 


3. F.J. SchiERsE, en ¿Por qué creemos?, 0.c., p. 288. 

4. Das Leben Jesu kritisch bearbeitet (La vida de Jesús elaborada críticamente) 1-11, 
Tubinga 1835-1836, especialmente el volumen 11, p. 1ss. 

5. C, CLEMEN, Der geschichtliche Jesus (El Jesús histórico), Giessen 1911, p. 59. 
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cación de que «se trataba únicamente de un caso de catalepsia, 
que Jesús habría reconocido como tal» *. Admite el citado autor que 
estos relatos difícilmente se habrían inventado espontáneamente 
o plasmado sobre modelos tomados del Antiguo Testamento o de 
fuentes extrabíblicas; en la mayoría de los casos, debieron de tener 
un núcleo histórico. Ahora bien, este núcleo histórico debería ex- 
plicarse por vía natural. Tan sólo más tarde se habrían añadido 
los rasgos milagrosos y se habría exagerado, al estilo popular, toda 
la historia. 

Ahora bien, milagros inauténticos son para Clemen las cura- 
ciones de los enfermos, «los cuales padecen siempre enfermedades 
relacionadas con la vida afectiva y nerviosa, parálisis, perturbacio- 
nes Ópticas, deficiencias auditivas, irregularidades en la menstrua- 
ción, lepra» . Pero jamás se cuenta que Jesús haya sanado miem- 
bros fracturados o incluso armmputados. Las curaciones de Jesús 
remedian únicamente aquellos daños que se curarían también por 
otros medios maravillosos: por las reliquias o por la influencia de 
una personalidad, es decir, por sugestión o autosugestión. Lo que 
curaba a los hombres era, según Clemen, el «influjo de la personali- 
dad de Jesús» $. 


Modelos antiguos. 


Ahora bien, es innegable que también los relatos de milagros 
que leemos en los Evangelios se escribieron según tipos narrativos 
contemporáneos, según esquemas estilísticos. En la literatura griega 
hay multitud de ejemplos de ello. Se trataba, en parte, de curacio- 
nes milagrosas que tenían lugar en famosos lugares de peregrina- 
ción (Epidauros) y que se atribuían al dios sanador que allí se 
veneraba. Y se trataba también, en parte, de curaciones efectuadas 
por predicadores y maestros ambulantes, como Apolonio de Tiana ?. 


Ibid., p. 66. 

Ibid., p. 64. 

Ibid., p. 64. 

Cf. O. WEINREICH, ÁAntike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wundergiíauben 
der ración und Rómer (Antiguos milagros de curación. Investigaciones sobre la fe en 
los milagros, entre griegos y romanos), Giessen 1909; R. BuLTMANN, Die Geschichte der 
synoptischen Tradition (Historia de la tradición sinóptica), Gotinga 31957, p. 223-260. 
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Marxsen describe muy acertadamente tal esquema: «En primer 
lugar se describe la gravedad de la enfermedad o del padecimiento, 
en todo lo cual se subraya muy a menudo que muchos han inten- 
tado ya curar esa enfermedad o ese padecimiento. De este modo 
se acentúa la magnitud del subsiguiente milagro. Después viene el 
encuentro con el taumaturgo que lleva a cabo la curación. Esto 
sucede no raras veces por medio de detalladas manipulaciones (to- 
cando, humedeciendo con saliva del taumaturgo el miembro en- 
fermo, y también pronunciando palabras ininteligibles). Una vez 
realizada la curación, se demuestra en seguida su éxito: los lisia- 
dos andan y tiran sus muletas o cargan ellos mismos con sus cami- 
llas. Todo termina con el llamado coro final, en el que los circuns- 
tantes expresan su admiración e irrumpen en alabanzas del 
taumaturgo» ?”. 

De los rabinos se cuentan también milagros, que se reducen, 
desde luego, a que Dios ha escuchado sus oraciones. Hay un tipo 
de «historias de milagros de rabinos». Tales modelos literarios eran, 
a la sazón, muy conocidos, y también debieron de conocerlos los 
primeros coleccionadores de la tradición de Jesús. Más aún, de- 
bemos suponer incluso que los relatos orales que precedieron a 
esas colecciones escritas, las formas primitivas de la predicación 
acerca del poder y majestad de Jesús, debieron de atenerse más 
o menos a tales esquemas. Hay que tener en cuenta, además, que 
por ejemplo, el esquema descrito por Marxsen no es nada que llame 
especialmente la atención, sino que corresponde al estilo universal 
de las narraciones populares. 

Mas precisamente ese estilo popular de las historias de milagros 
dirige plenamente el interés hacia el proceso milagroso y hacia la 
persona del taumaturgo. No se trata de la situación histórica con 
todos sus pormenores y circunstancias concomitantes, como lo exi- 
giría — verbigracia — el atestado de un accidente de circulación: 
señalar el lugar y hora exacta, describir minuciosamente el suceso, 
y anotar los testigos que lo presenciaron, investigar el caso, y expre- 
sar el resultado final de las inquisiciones, etc. No se trata tampoco 
de un interés médico, del que se esperara un diagnóstico y un 





10. Der Streit um die Bibel, p. 53s. 
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«informe» final. Todo esto está muy lejos de la manera popular 
de narrar, o en ella desempeña sólo un papel secundario. 


Sentido de los milagros de Jesús. 


Ahora bien, precisamente este esquema era muy adecuado para 
expresar lo que más interesaba a los predicadores. Por medio de los 
hechos milagrosos se presentaba intuitivamente y se corroboraba 
el mensaje de Jesús acerca del reino y de su propio poder y majes- 
tad. De ambas cosas, los milagros tenían que ser señales. Por eso, 
estos acontecimientos, en los Evangelios, no se denominan «mila- 
gros» sino que generalmente reciben el nombre de «actos de poder» 
(dynameis) o de «señales» (semeia), «manifestaciones portentosas» 
(terata), «hechos asombrosos» (thaumasia). Con la fuerza y potes- 
tad de Dios, Jesús vence el poderío satánico-diabólico que reina 
por medio de la enfermedad y de la posesión. Los milagros de 
Jesús, tal como los entiende la predicación apostólica de la fe, son 
predicación por medio de actos poderosos, y por tanto revelación 
de sí mismo del Mesías. Esto había que hacerlo resaltar. Y para 
ello era muy apropiado el esquema. 

Por lo demás, también aquí se ve que Jesús tiene su «estilo» 
propio, distinto del que es normal en esos relatos. Los actos de 
Jesús no se describen ni se designan como ocasiones en que Dios 
escucha sus oraciones. Apenas utiliza otras prácticas o recursos 
médicos (como la saliva, cf. Mc 8, 22ss); a menudo, la curación 
se realiza por medio de una simple orden de Jesús. Faltan por 
completo los milagros punitivos, frecuentes en el mundo antiguo, 
como también faltan los prodigios espectaculares, que sirven sólo 
para diversión y entretenimiento. Ahora bien, la señal obrada por 
Jesús está siempre en relación íntima con la fe de la persona que 
va a ser curada o de sus acompañantes, y sirve, por tanto, para 
manifestar la misión de Jesús. Todo esto es ya conocido, y se ha 
escrito sobre ello. Los relatos de los milagros de Jesús son un 
tipo especial, aunque en el aspecto literario siguen a grandes rasgos 
los modelos antiguos *. 


11. Cf. la nota 1. Cf, también VócrLE: LThK ?10, p. 1258: «Entre estas historias 
de milagros de fuera del cristianismo y las historias evangélicas hay tantas divergenctas 
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Estas observaciones nos ayudan, por de pronto, en dos direc- 
ciones. Por un lado, nos orientan hacia lo que, desde un principio, 
fue importante en los milagros, y sigue siendo importante para 
nosotros. Lo que interesa, es el encuentro con el mensaje interpe- 
lante y salvador del reino de Dios, que en esos hechos irrumpe. 
Y se trata, por tanto, del encuentro con Jesús, que es quien pro- 
clama y nos trae ese mensaje ¿De qué nos valdría para este 
encuentro, un informe médico tan exacto como el que exige la 
comisión médica que dictamina sobre las curaciones de Lourdes” 
¿Qué haríamos nosotros con un expediente tan seco, aunque estu- 
viera bien acreditado e irreprochablemente transmitido? Lo que 
propiamente interesa, seguiría estando a nuestro cargo, es decir, 
la fe. Esta fe nos es ahora posible directamente, gracias a la manera 
con que se nos narra el milagro. A través de esas «señales», tanto 
nosotros ahora como los discípulos entonces podemos conocer la 
gloria de Jesús, sí aceptamos la señal. Y, así, cuenta Juan a propó- 
sito de la primera señal, que tuvo lugar en Caná: «Éste fue el 


como entre universos diferentes Los Evangelios mo «conocen historias tendenciosas al 
estilo rabínico, no conocen mulagros para obtener recompensas, honores o ganancias (m1 
siquiera la de Mt 17, 2427: JDM, DerreTTr NovT 6 [1963] 115). Jesus no obra 
milagros espectaculares (Mc 2, 1-12 composición secundaria), no hace milagros para 
castigar (Mc 11, 1255 transformacion de una parabola primitiva para demostrar el poder 
divino de Jesus) Precisamente, Jesus se niega a hacer milagros que no sean necesarios, 
milagros curiosos y teatrales. No permite que le constriñan a realizar el papel de simple 
taumaturgo no se lo permite mn: a sus adversarios imcredulos (Mc 8, 11s, cf Lc 23, 8 
12), ni al pueblo, que busca ayuda material (Mc 1, 3538) No omos hablar ni de diver 
sas clases de demonios ni de lugares y tiempos que se hallen en especial peligro por parte 
de los demonios Jesus se encuentra con personas poseidas y dañadas especialmente por 
demon105, pero no conoce demonios que anden vagando independientemente. Todos los 
milagros se realizan en estado de vigilia (estando despiertos) Y n1 uno solo se basa 
exclusivamente en la eficacia de su oracion Acciones violentas son tan extrañas, en las 
curaciones obradas por Jesús, como las intervenciones quirurgicas Las practicas de sabor 
magico son verdaderas excepciones E, igualmente, las circunstancias de numerosos mila 
gros no permiten una explicación psicogena Aunque Jesus toca y coge con su mano a 
los enfermos (Me 1, 31 y passim), cast siempre emitiendo al mismo tiempo una palabra 
de poder, sin embargo la tradición no nos deja duda alguna de que considera a la volun- 
tad de Jesús — voluntad que se manifiesta en tales gestos y casi siempre en su palabra — 
como la verdadera fuerza que obra el milagro. La comparacion de los relatos milagroso> 
evangélicos con los milagros del mundo circundante — y esto se aplica tambien a los 
supuestos milagros de Apolonio, a quien la ulterior y racionalizante vida de Filostrato 
caracteriza, muy significativamente, como un (simple) sabio eminente que sabía dar mag 
níficos diagnosticos, a fin de librarlo del reproche de hechicería (Schutz) — nos permite 
comprobar que, a pesar de que existe afinidad en cuanto a la técnica narrativa y a los 
topicos, resalta la sorprendente y singularísima excelsitud del taumaturgo de los Evange 
hos, la cual reclama una explicación, y que nos obliga ya a plantearnos formalmente el 
problema acerca de una eventual pretension de Jesus de poseer una misión singularisima » 
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primer milagro (o señal) que hizo Jesús, en Caná de Galilea, y 
manifestó su gloria y creyeron en él sus discípulos» (Jn 2, 11). 

Por otra parte, tenemos que ser un poco magnánimos en el 
enjuiciamiento de los detalles. No es necesario que todo ocurriera 
al pie de la letra como está descrito. Es verdad que los relatos 
evangélicos son muy concisos, y es raro que el gusto por los detalles 
prevalezca. Esto aparece de manera muy sorprendente en los tres 
grandes relatos de milagros, que nos ofrece Marcos: la curación del 
poseso de Gerasa (Mc 5, 1-20), la siguiente curación de la hija 
de Jairo y de la hemorroísa (Mc 5, 21-43), y la curación del mu- 
chacho que, seguramente, padecía epilepsia (Mc 9, 14-29). Pero 
también en otros casos hay que contar con que algunos rasgos 
brotan del impulso hacia lo típico y del deseo de hacer resaltar la 
grandeza del milagro, más bien que de un testimonio fidedigno. 

En este punto, el conocimiento del «género literario» de los 
relatos de milagros ha tenido un efecto liberador. No porque se 
trate de Jesús, en quien creemos como Hijo de Dios que es, hay 
que aceptar al dedillo, como verdad histórica, todos los detalles 
del relato. Los mismos evangelistas no lo hicieron así, los unos con 
los otros. Veamos, por ejemplo, cuán concisamente Mateo repro- 
duce, o mejor, resume los tres relatos maravillosos de Marcos que 
antes hemos mencionado (cf. Mt 8, 28-34; 9, 18-26; 17, 14-21). 
Mateo creyó que lo que propiamente interesa, lo expresaría mejor 
con pocas palabras que con la abundancia usada por su antecesor 
Marcos. Y en esto le damos la razón *?. 


La predicación apostólica. 


Estamos convencidos y consideramos como históricamente se- 
guro que Jesús hizo «milagros». Éste ha sido nuestro punto de par- 
tida. Los relatos de milagros ocupan tan extenso lugar en los 
Evangelios, que sería imposible que todos ellos hubieran sido in- 
ventados posteriormente y atribuidos a Jesús. También en la predi- 


12 La manera con que Mateo ha tratado e interpretado las historias de milagro», la 
ha descrito muy lucidamente H J. HexD, Die Wundergeschichten bes Matthaus (Las his 
torias de milagros en Mateo), en Ueberheferung und Auslegung 1m Matthausevangelum, 
Neukairchen 31963, p. 155-287. 
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cación de los ápóstoles se hace hincapié en los milagros, como 
vemos — por ejemplo — en el sermón de Pedro el día de pentecos- 
tés: «Varones israelitas, escuchad estas palabras: Jesús de Nazaret, 
varón probado por Dios entre nosotros con milagros, prodigios y 
señales que Dios hizo por él en medio de nosotros, como vosotros 
mismos sabéis, a éste... le disteis muerte» (Act 2, 225). Este mismo 
estilo de predicación apostólica se encuentra en las numerosas 
«recapitulaciones» de los Evangelios, en las que se nos dan des- 
cripciones breves y concisas de la actividad de Jesús. Vamos a ci- 
tar aquí un texto en el que se habla de enseñar y de curar, como 
de la actividad típica de Jesús. «Recorría (Jesús) toda la Galilea, 
enseñando en las sinagogas, predicando el evangelio del reino y cu- 
rando en el pueblo toda enfermedad y toda dolencia» (Mt 4, 23). 
Esto se aplica a la predicación de los apóstoles, quienes, después 
de pentecostés, habían llegado a la fe plena en la mesianidad. La 
predicación acerca de los milagros de Jesús tiene su fundamento y 
justificación en la historia misma de Jesús. 


El testimonio de Jesús acerca de sí mismo. 


¿Y cómo eran las cosas antes? ¿Podemos penetrar más en la 
roca de la historia, yendo más allá de esta afirmación universal de 
un fundamento justificado? ¿Existe alguna frase de Jesús en la 
que él mismo señale sus propios actos de poder, y muestre la re- 
lación que existe entre ellos y su predicación acerca de la inmi- 
nente llegada del reino de Dios? ¿Existe alguna frase que, como 
testimonio de Jesús acerca de sí mismo, sea reconocida aun por 
investigadores muy críticos? Si así fuera, significaría una gran ayu- 
da para nosotros. Entonces no deberíamos únicamente a los testigos 
pospascuales el testimonio histórico de la actividad milagrosa de 
Jesús. sino que lo escucharíamos incluso de sus propios labios. 

Tal frase existe: «¡Ay de ti, Corazaín! ¡Ay de ti, Betsaida! Que 
si en Tiro y en Sidón hubieran sido hechos los milagros que en 
vosotras se han hecho, tiempo ha que en saco y sentadas en ceniza 
hubieran hecho penitencia. Pero Tiro y Sidón serán tratadas con 
más blandura que vosotras en el juicio. Y tú, Cafarnaúm, ¿te le- 
vantarás hasta el cielo? Hasta el infierno serás abatida» (Lec 10, 
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13-15; ef. Mt 11, 21-24). Jesús habla de los actos de poder que se 
han realizado en Corazaín y Betsaida y en Cafarnaúm. Los relatos 
evangélicos nos cuentan únicamente milagros en Cafarnaúm, pero 
no en Corazaín y Betsaida. La mención de las otras dos ciudades 
es insólita. Sobre las tres lanza Jesús la exclamación profética 
«¡Ay!», porque estas ciudades no se convirtieron. Tiro y Sidón se 
habrían convertido, vistiéndose de saco y sentándose en ceniza, 
si hubieran tenido el privilegio de contemplar tales milagros. Los 
milagros eran señal y llamamiento a la conversión. Eran una oferta 
de Dios. Y, por tanto, eran señal del juicio de Dios, que se cernía 
amenazador. "Todo, en esta sentencia, es primitivo y original. Está 
bien claro que no se trata de un solo milagro, sino de algo universal: 
de señales que debían de tener gran publicidad, y no de simples 
gracias concedidas privadamente y en oculto. Aquí, con alto grado 
de probabilidad, podemos hablar acerca del testimonio que el 
«Jesús histórico» da sobre sí mismo. 


Interpretación de las señales. 


Hay otra cosa más importante todavía. No se trata sólo de los 
acontecimientos como tales, de su realidad efectiva, sino que se 
trata de la significación que los acontecimientos tienen, y por tanto 
de la interpretación que reciben por parte de los hombres. En efec- 
to, el resultado histórico nos informa, al principio, únicamente acer- 
ca de algo que ha ocurrido en el pasado (Jesús ha hecho curacio- 
nes), y coloca a Jesús únicamente en el mismo nivel de muchos 
otros taumaturgos. Pero no es mucho lo que hemos adelantado 
con eso. Tal vez parezca una trivialidad, pero debemos percatarnos 
de que la comprobación de un hecho histórico (Jesús ha hecho cura- 
ciones) no dice nada más que la comprobación de ese hecho. El 
resultado histórico conseguido es, como tal (es decir, plenamente al 
pie de la letra), no significativo, no nos dice nada. Tan sólo co- 
mienza a hablar, cuando es interpretado, cuando se da su sentido» *?. 

Esto no sólo nos ocurre hoy, a tan gran distancia temporal de 
los acontecimientos, y dependiendo enteramente de los testigos, 


13. Cf. MarxsEN, Der Streit um die Bibel, p. 56. 
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sino que también ocurría entonces. Los acontecimientos mismos 
deben ser entendidos e interpretados rectamente. Y precisamente 
en esto consistía la decisión con respecto a Jesús. Los milagros 
de Jesús no eran tampoco de los que subyugan a los hombres, 
y les obligan a creer. Esto no podrán lograrlo nunca los «milagros». 
Reciben tan sólo su fuerza de convicción, cuando son aceptados y 
afirmados por el hombre y comprendidos en su recto sentido. In- 
cluso las curaciones milagrosas que hoy día puedan comprobarse 
por una investigación médica exacta, no som «milagros» para cual- 
quier persona. Cada individuo tiene la posibilidad de interpretar por 
sí mismo el dictamen médico. 

Hay un pasaje en la tradición sobre Jesús, donde esta situación 
aparece con toda nitidez. Jesús expulsa un demonio, es decir, cura 
a un poseso. Todos han observado el acontecimiento o, por lo 
menos, han tenido noticia de él, como ocurrió con una delegación 
de los escribas de Jerusalén. Pero esta delegación llega y dice: 
«Está poseído de Beelzebub, y por virtud del príncipe de los demo- 
nios echa a los demonios» (Mc 3, 22). El acto de Jesús no tenía 
una significación clara y distinta. Había que aceptar con fe y buena 
disposición que Jesús expulsa los demonios por el poder de Dios, 
con el «dedo de Dios» (Lc 11, 20). Este acto de Jesús, ¿podía 
explicarse también naturalmente por medio de la «fuerza de su 
personalidad», por el hecho de que su oración hubiese sido escu- 
chada, o por la fe del poseso, a quien Dios mismo hubiese conce- 
dido graciosamente la curación? Los escribas de Jerusalén renun- 
cian a todas estas posibilidades, e inmediatamente señalan la otra 
posibilidad extrema: ¡Jesús actúa por el poder del diablo! Por 
absurda que pueda parecernos esta interpretación, no cabe duda 
de que señala el límite extremo de las posibilidades interpretativas. 
Los actos poderosos de Jesús, por muy subyugadores que parezcan, 
están siempre abiertos a la disposición de los hombres para creer 
o no creer, a la disposición de los hombres para considerarlos como 
obra de Dios o para rechazar este sentido. 

Las palabras que Jesús pronuncia en su defensa, sugieren otra 
observación interesante. Jesús responde, entre otras cosas, con la 
réplica siguiente: «Si yo arrojo los demonios con el poder de Beel- 
zebub, ¿con qué poder (con el poder de quién) los arrojan vuestros 
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hijos?» (Mt 12, 27). Parece que Jesús da a entender que también 
otras personas, en este caso los discípulos de los rabinos, arrojan 
con éxito demonios. Por consiguiente, él no es el único que lo hace. 
Parece, además, que Jesús quiere decir (por lo menos, indirecta- 
mente) que los discípulos de los rabinos actúan también por el 
poder de Dios, y no por el poder del diablo, ya que creen en Dios 
y su exorcismo se realiza en nombre de Dios. En consecuencia, 
los actos de poder realizados por Jesús no son de carácter único, 
no carecen de comparación, por lo menos en lo que respecta a 
expulsar demonios. Y, nc obstante, las señales de Jesús hay que 
considerarlas como anuncio de que está llegando el reino de Dios: 
«Pero si expulso a los demonios por el dedo de Dios, sin duda 
que el reino de Dios ha llegado a vosotros» (Le 11, 20). En Jesús, 
y no en los discípulos de los rabinos, ha de hacerse la decisión 
entre la vida y la muerte, entre el ingreso o la exclusión del reino 
de Dios. 

En este pasaje del Evangelio experimentamos clarísimamente lo 
«abiertos» que están los milagros de Jesús para la interpretación 
y la fe. Lo estaban entonces, y siguen estándolo hoy día. La decisión, 
propiamente tal, recae últimamente no sobre ellos o sobre su gran- 
deza subyugadora, sino sobre la persona misma de Jesús. No se 
pasa por alto al hombre. sino que se le interpela para que se fije. 
para que reflexione, para que lo piense bien. y finalmente para que 
se decida» ??, 


14. Esta razón —la significación decisiva de la persona de Jesús — explica, segura- 
mente, la evolución que observamos en la tradición apostólica acerca de milagros: evo- 
lución que concibió esos hechos mo sólo como señales de la llegada del reino de Dios, 
sino también y principalmente como revelación y testimonio de Jesús acerca de sí mismo. 
Y, según esta orientación, plasma de nuevo o transforma los datos transmitidos. Confrón- 
tese: A. VócrLE, LTHK *10, p. 12595; ef. para una idea de conjunto, G. DELLING, 
Botschaft und Wunder im Wirken Jesu (Mensaje y milagro en la actividad de Jesús): 
Ristow-MATTHIAE, p. 389-402. La apologética debe cimentarse en sólido fundamento bí- 
blico. Así lo prueba un brillante trabajo de G SOHNGEN, Wunderzeichen und Glaube. 
Biblische Grundlegung der katholischen Apologetik (Señales milagrosas y fe. Fundamen- 
tación bíblica de la apologética católica), en Die Einheit der Theologie, Munich 1952, 
p. 265-285. 
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V. ¿QUÉ ENSEÑÓ JESÚS ACERCA DEL FIN DEL MUNDO? ! 


«Uno de los resultados más importantes y trascendentes del 
estudio histórico del Nuevo Testamento fue la idea, adquirida hacia 
fines del siglo x1x, de que la expectación de la pronta venida del 
reino de Dios y del fin del mundo había tenido importancia funda- 
mental para el pensamiento del cristianismo primitivo» ?. El pro- 
blema que con ello se suscitó, acerca del carácter escatológico de 
los escritos del Nuevo Testamento, ha seguido siendo hasta el día 
de hoy uno de los más discutidos y difíciles *. Esbozar este pro- 


blema en unas cuantas líneas, es un riesgo especial, ya que por 
necesidad hay que simplificar muchas cosas. Podríamos causar la 
fatal impresión de que se mencionan demasiadas dificultades y muy 


1. Por parte católica, tenemos recientemente una obra colectiva cuyo. artículos tratan 
acerca de los problemas de la escatología: Vom Messias sum Christus (Del Mesías al 
Cristo), publicada bajo la dirección de K. ScuurerT, Viena-Friburgo-Basilea; cf., además, 
B, Ricaux, La seconde venue de Jésus: La venue du Messie («Rech. bibliques» v11, 
[Brujas] 1962; R. SCcHNACKENBURG, Kirche und Parusie (La Iglesia y la parusía): 
Gott in Welt, x (K. Rahner zum 60. Geburtstag), Friburgo-Basilea-Viena 1964, p. 151- 
178; H. ScHúrmann, Das hermeneutische Hauptproblem der Verkiindigung Jesu (El pro- 
blema hermenéutico principal de la predicación de Jesús), ibid., p. 579-607; A. VóctLE, 
Exegetische Erwigungen úber das Wissen und Selbstbewusstsein Jesu (Consideraciones 
exegéticas acerca del saber de Jesús y de la conciencia que tenía de sí mismo), ibid., 
p. €08-667. 

2. W.G. KúmmeL: NTS 5 (1958-1959), p. 113. 

3. Por escatología se entiende generalmente la doctrina de las postrimerías (los novísi- 
mos). La palabra está formada de los vocablos griegos eschatos = el último, o eschata 
= las últimas (cosas); y Jegein = hablar, enseñar, o logos = discurso, doctrina. Hoy día, 
la palabra se emplea en sentidos muy diversos. Esta delimitación entre escatología y 
apocalíptica, tal como la presentamos aquí, es frecuente y general. Es un problema que 
se discute hoy vivamente. 
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pocas perspectivas claras, de suerte que —al final — los árboles 
no nos dejen ver el bosque. A pesar de todo, creo que está indica- 
do decir, por lo menos, algunas palabras acerca de esta cuestión. 
Indudablemente no podemos extendernos como convendría. Tan 
sólo una aclaración del concepto de «escatológico», tal como se usa 
hoy día en distintas interpretaciones, requeriría una exposición 
bastante larga. Vamos a intentar exponer algunos problemas prin- 
cipales, en torno a los cuales gira hoy día la discusión. Y los enfo- 
caremos desde el punto de vista de nuestra pregunta sobre la his- 
toricidad de Jesús. También aquí avanzaremos paso a paso, y con 
los problemas objetivos enlazaremos los ensayos que se han hecho 
por llegar a una solución *. 


Digamos, primeramente, unas palabras para aclarar conceptos: Escatolo- 
gía y escatológico son los conceptos amplios que la teología emplea para 
expresar por medio de ellos el final del tiempo o el desembocar del tiempo 
en una realidad de salvación más perfecta. Todas las afirmaciones escatoló- 
gicas viven de esta tensión entre el tiempo actual del mundo y una futura 
consumación de la salvación. Su nota característica con respecto a la situa- 
ción del hombre interpelado es el llamamiento a la conversión: un momento 
típicamente profético. Dentro de la orientación escatológica que caracteriza 
a todo el Antiguo Testamento y al mensaje de Jesús, existe un tipo caracte- 
rístico de enunciados apocalípticos. Los textos apocalípticos contienen des- 
cripciones de los acontecimientos que preceden, acompañan y siguen al final 
de estc tiempo del mundo (de este «eón»). Son, por tanto, visiones del fu- 
turo que, frente a la actual tribulación, alimentan la esperanza de un tiempo 
mejor y proporcionan consuelo en el presente Son de índole escatológica 
general las imágenes intuitivas de la consumación de la salvación, como el 
«banquete», el «reino de Dios». En cambio, son típicas del estilo apocalíp- 
tico ciertas imágenes y hechos, como señales cósmicas (en el sol, en la luna 
y en las estrellas), catástrofes históricas (guerra, hambre, pestes de anima- 
les) y otras cosas semejantes. 


Como resultado cierto de la moderna investigación, podemos 
aceptar que el mensaje de Jesús no está orientado en el sentido 
de la apocalíptica judía sino en el de la escatología profética. Este 
resultado ha sido elaborado de manera convincente sobre todo por 


4. Perspectivas generales, juntamente con datos bibliográficos, se encuentran en: 
LTHK 23, p. 1084-1098 (Schnackenburg-Rahner); O. KnocH: BZ nueva serie 6 (1962), 


p. 112-120, 
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Werner Georg Kimmel”. Ahora bien, no cabe la menor duda de 
que en la tradición evangélica hallamos también rasgos típicamente 
apocalípticos. Esto ocurre especialmente en el capítulo 13 del Evan- 
gelio de Marcos, que trata de las señales que han de preceder al 
fin. a la venida del Hijo del hombre, y a la consumación del mundo. 
En el enjuiciamiento de estos rasgos típicamente apocalípticos, hay 
en principio dos posibilidades. Hemos de contar. en primer lugar. 
con que Jesús utilizara de vez en cuando estas formas expresivas, 
como lo hizo también en otros casos (verbigracia. en las «senten- 
cias de sabiduría»), pero que tales formas adquirieron un distinto 
sentido por efecto de la orientación interna y el significado de la 
predicación total de Jesús. Por ejemplo, en lo que se refiere al 
plazo para el comienzo de los acontecimientos del fin, que es 
una cuestión típica de la apocalíptica, Jesús rechaza claramente esta 
cuestión como tal, y deciara que él no conoce ese plazo (cf. Le 17. 
20s; Mc 13, 32). Por otra parte, hay que contar también con la 
posibilidad de que, en los Evangelios, encontremos adiciones poste- 
riores de índole típicamente apocalíptica. Esto se acepta hoy día 
generalmente. sobre todo en lo que respecta a Mc 13. Pero la idea 
básica sigue siendo que la predicación escatológica de Jesús se 
aparta claramente del tipo de la apocalíptica judía, y tiene su propio 
sello: un sello principalmente profético. Jesús no se dedica a en- 
señarnos lo que va a ocurrir al tinal de los tiempos, sino que invita 
encarecidamente a la decisión y a la conversión, ante la perspec- 
tiva de ese final. 


¿Comprensión literal de los textos apocalípticos? 


Vamos ahora a estudiar brevemente una dificultad que los hom- 
bres de hoy experimentan con respecto a esos textos apocalípticos. 
El camino más seguro para la exégesis de tales textos es el estudio 
del «género literario». De la literatura apocalíptica hay que sacar 
las reglas para la interpretación de los textos correspondientes. 


5. Además de en numerosos artículos, lo ha hecho principalmente en el libro: Ver- 
heissung und Erfúllung. Untersuchungen zur eschatologischen Verkiindigung Jesu (Pro- 
mesa y cumplimiento, Investigaciones sobre la predicación escatológica de Jesús), Zurich 
31056, cf. especialmente las p. 81ss. 
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En principio, hay que afirmar que del hecho de que Jesús 
haya utilizado en su predicación determinadas expresiones e imá- 
genes, no debemos concluir que los acontecimientos descritos ha- 
yan de considerarse como reales y como hechos que van a suceder 
tal y como se han descrito. Aquí hay que aplicar las leyes del 
género literario, lo mismo que a todos los demás textos bíblicos. 
Hoy sabe y admite todo el mundo que los siete días de la semana 
de la creación no significan siete días de la semana en el sentido 
en que nosotros los entendemos, sino qua constituyen un esquema 
literario con un determinado sentido teológico". Lo mismo hay que 
decir, correlativamente, cuando se «describen» los acontecimientos 
del fin del mundo, con el oscurecimiento de los astros, la con- 
moción de los poderes celestes, la «señal» del Hijo del hombre, 
el sonido de la trompeta, y la agrupación de los escogidos que aflui- 
rán desde los cuatro vientos (cf. Mc 13, 24-27; Mt 24, 29-31). La 
concepción subyacente en todo este pasaje, depende tanto de la con- 
cepción antigua del mundo como dependía en el relato de la 
creación, de Gén 1. Ahora bien, la descripción de los distintos 
fenómenos tiene la clara finalidad de poner de relieve que, al al- 
borear el reinado de Dios, todo el mundo quedará plasmado de 
nuevo: de manera parecida a como, mediante el relato de la crea- 
ción, se nos quería dar a entender que todo el mundo había sido 
creado por Dios. Las formas literarias que suelen emplearse para 
tales descripciones, eran conocidas y usuales en la época de Jesús. 
Nadie se extrañaba de ellas, tanto más que las diversas imágenes 
armonizaban con los conocimientos cosmológicos de aquel entonces. 
La comprensión exacta de aquellas leyes nos ayudará a interpretar 
más justamente todos los textos apocalípticos de los Evangelios, 
y a deducir de ellos el meollo que realmente interesa 7. 


6. Cf. TH. ScHwEGLER, Die biblische Urgeschichte (La protohistoria bíblica), Munich 
21962; A. Srócer, Gott und der Anfang (Dios y el comienzo), Munich 1961; W. TRILLING, 
Im Anfang schuf Gott (Al principio creó Dios), Leipzig ?1964 (Friburgo de Brisgovia 
1964), entre otras cosas. 

7. Por medio de esta interpretación objetiva se cumple ya ampliamente, en los textos 
correspondientes, el deseo de una «desmitización». Para contemplar el problema en su 
vertiente dogmática, cf. K. RAHNER, Theologische Prinzipien der Hermeneutik escha- 
thologischer Aussagen (Principios teológicos de la hermenéutica de las afirmaciones esca- 
tológicas), en Schriften zur Theologie 1v, Finsiedeln 31962, p. 401-428, especialmente las 
p. 426ss (versión castellana: Escritos de teología, Taurus, Madrid). 
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Trilling 9 


Y ahora pasamos al problema, más importante, del carácter 
de la escatología de Jesús, de su sentido y leyes interpretativas. 
En este problema, hay caminos de interpretación fundamentalmente 
distintos, que presentan a su vez diversas variantes. Vamos a expli- 
car los más importantes de esos caminos. 


Pérdida del futuro. 


Empecemos con unas observaciones sobre una tendencia inter- 
pretativa que debe su origen a Rudolf Bultmann y se caracteriza por 
dos expresiones que se han hecho muy populares: Entmythologi- 
sierung (desmitización) y existentiale Interpretation (interpretación 
existencial). Indudablemente, la exigencia de una desmitización es 
bastante obvia en los textos escatológicos de los Evangelios. Como 
acabamos de ver, muchos de esos textos, sobre todo los que son 
típicamente apocalípticos, están vinculados con la concepción del 
mundo de aquel entonces. Y, así, todo lector e intérprete se en- 
cuentra ante el problema de cómo hay que comprender tales textos, 
ya que entretanto las concepciones han cambiado. Es un problema 
legítimo, al que en gran parte se puede responder ya mediante el 
conocimiento del «género literario» adecuado. 

Bultmann tuvo además que resolver la urgente cuestión de cómo 
las afirmaciones desmitizadas tenían que aplicarse al presente, te- 
nían que aplicárseme «a mí». Es decir, el problema de cómo 
tender un puente sobre la sima que hay entre el acontecimiento 
pasado y mi presente. Su respuesta dice así: el puente se tiende por 
medio de la interpretación existencial. De acuerdo con esto, nace, 
poco más o menos, la siguiente concepción: Jesús no habría anun- 
ciado acontecimientos objetivos que habrían de suceder en el futuro, 
sino que únicamente habría querido llamar al hombre actual a 
adoptar una decisión. Para ello, habría empleado el esquema de 
las imágenes apocalípticas usuales. La afirmación de que el «reino 
de Dios está cercano» (Mc 1, 15), no anunciaría en su contenido 
objetivo un acontecimiento que sobreviniera en breve a los hombres, 
sino que sería el revestimiento (un revestimiento condicionado por la 
época) del llamamiento a decidirse ahora en favor o en contra de 
Dios. Lo que interesa no es el Was («lo que»), sino el Dass («el 
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hecho de que»). La realidad efectiva sería de poca monta en com- 
paración con la importancia que tiene como interpretación exis- 
tencial. Lo único importante no es «lo que» (was) el hombre deba 
esperar, con indiferencia, curiosidad o buena disposición. Sino 
que lo único importante es «el hecho de que» (dass) el hombre 
ha de decidirse ahora ineludiblemente, y en el instante mismo en 
que lega a él esta palabra de Jesús *. Naturalmente, en esta decisión 
estaría también incluida la «apertura para el futuro» *%, 

Desde el punto de vista de esta concepción se interpretan no 
sólo todos los textos apocalípticos (es decir, aquellos textos que, con 
su lenguaje de imágenes típicas, hablan de procesos y sucesos fu- 
turos), sino que se interpretan también así todas las palabras esca- 
tológicas de Jesús, es decir, aquellas palabras en las que ocupa 
el primer plano el llamamiento y la exhortación a la conversión, 
en espera del fin cercano. Esta concepción elimina, en primer lugar, 
muchas dificultades. Ya no hay que ocuparse del «género literario», 
porque el resultado, gracias a este principio de interpretación, cons- 
ta de antemano. Pierde igualmente su interés el problema de si Jesús 
aguardaba el fin para un futuro cercano o lejano. Más aún, no hace 
falta investigar siquiera cuáles fueron las palabras propísimas y 
originales de Jesús, ya que toda palabra de los Evangelios, incluso 
las que pudieran haberse añadido más tarde, puede interpretarse 
de la misma manera?. * 

Porque el llamamiento para la decisión se escucha en cualquiera 
de los casos, y afecta únicamente a aquel que ha de decidirse ahora. 
Hay que tener en cuenta que esta concepción se halla íntimamente 
relacionada con un contenido desacostumbrado y nuevo del término 
«escatológico». Al concepto se le extrae casi por completo su di- 
mensión temporal, y se le utiliza como una categoría esencialmente 
personal o existencial. En toda esta tendencia interpretativa, «es- 
catológico» significa prácticamente lo mismo que definitivo y deci- 

8. Véase esta cuestión replanteada nuevamente con viveza en R. BuLrmMaNN, Das Ver- 
háltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus (La relación entre 
ol cristiano primitivo acerca de Cristo, y el Jesús histórico), Heidelberg 1960 
' 8a. CE R. BULTMANN, Jesus Christus und die Myihologie (Jesucristo y la mitología)» 
Stundenbuch 47, Hamburg 1964, especialmente las p. 21ss. 


9. Cf., principalmente, el libro de J.M. Rosinsow, Kerygma und historischer Jesus 
Stuttgart 1960. 
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sivo. Definitivo, desde el punto de vista de Dios, ya que Dios — en 
Jesús — dice su última palabra. Decisivo, por cuanto el hombre, 
ante esta suprema palabra de Dios, tiene únicamente las dos posi- 
bilidades del «en favor» o «en contra», de la fe o de la incredu- 
lidad. Se niega además que las declaraciones acerca del fin de los 
tiempos se refieran a «acontecimientos». Lo que tiene visos de 
«acontecimiento» es desechado como objetivo-objetivante, y se con- 
sidera como el revestimiento metafórico condicionado por la época. 
También se niega que se trate de declaraciones acerca del futu- 
ro en sentido temporal. Se abandona la tensión temporal entre 
el «ahora» y el «algún día». El futuro entero es atraído hacia el 
«hoy», y se le hace entrar en el poder del llamamiento dirigido por 
medio del kerygma. Para que lo entendamos rectamente: No se 
niega que Jesús haya hablado de acontecimientos y de un futuro 
próximo, sino que ambas cosas deban interpretarse y entenderse 
hoy en el sentido expuesto. 

Tan sólo en las filas de la «nueva ola», en la vuelta al problema 
acerca del «Jesús histórico», llega a su plena validez esta tendencia 
interpretativa. Para Bultmann, el problema acerca del Jesús his- 
tórico carecía de interés y era ilegítimo. Lo único que le interesaba 
era el kerygma de la comunidad. Pero ahora, cuando el interés 
se vuelve de nuevo al Jesús histórico, se plantean las mismas 
cuestiones que se aplicaron a la interpretación del kerygma apos- 
tólico. Una vez que el kerygma apostólico está desmitizado e in- 
terpretado existencialmente, hay que hacer lo mismo, lógicamente, 
con el Jesús histórico. Así como en el kerygma se trataba del tes- 
timonio y de la predicación de la fe: así también ahora se trata 
de la experiencia que Jesús tiene de Dios, de la «fe» de Jesús. 
Si el kerygma se interpreta como llamamiento existencial para la 
decisión: esto mismo es lo único que puede acontecer en el encuen- 
tro con el Jesús de la historia. Tanto el Jesús histórico como el 
kerygma apostólico obran como un catalizador para suscitar la 
propia decisión en favor de la fe*, 


En el enjuiciamiento de esta interpretación existencial de los 


10. Cf. la bibliografía mencionada supra, p. 47, nota 34. BuLTMANN se enfrenta con 


las nuevas tentativas de interpretación del «Jesús histórico», en la obra mencionada en 
la nota 8, 
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textos escatológicos, hay que aplicar los mismos puntos de vista 
que antes hemos indicado brevemente *. Difícilmente se podrá 
salvar el abismo que se abre entre la interpretación existencial (con 
sus diversas variedades) y una interpretación más libre de prejui- 
cios, menos caracterizada por decisiones hermenéuticas prelimina- 
res, más intensamente orientada hacia el objeto y hacia su manera 
de expresarse. Aquí se oponen frente a frente, con suprema irre- 
ducción, dos visiones opuestas. Pasamos, ahora, a estudiar otras 
posiciones interpretativas que quedan más allá de las mencionadas. 


¿Reino de Dios o Iglesia? 


Vamos a detenernos un instante para echar una mirada retros- 
pectiva. El carácter escatológico del mensaje de Jesús fue «redes- 
cubierto» en el sentido propio de la palabra. Este descubrimiento 
está asociado con los nombres de Johannes Weiss*? y de Albert 
Schweitzer *?. En la dirección propuesta por Schweitzer avanzaron 
más, sacando las pertinentes consecuencias, algunos discípulos, que 
hoy propugnan la siguiente tesis: Jesús habría proclamado el futu- 
ro reino de Dios, lo habría anunciado para muy pronto, para los 
días mismos de su vida; pero se habría engañado en este anuncio, 
y lo habrían ejecutado como visionario y subversivo. Desde este 
punto de vista, se planteó al menos con toda nitidez el problema 
de si Jesús habría creído inminente o no la llegada del reino de 
Dios. A los propugnadores de esta orientación, se los agrupa hoy 
día bajo la denominación de «escatología consecuente». 

Esta concepción tuvo también y sobre todo consecuencias en lo 
que respecta al origen y pensamiento de la comunidad primitiva. En 
lugar del reino de Dios, que no había llegado, surgió la Iglesia. 
La esperanza de una proximidad no se había cumplido para Jesús. 
Y no se cumplió tampoco para la naciente Iglesia, que había seguido 
creyendo en ella con viva esperanza. Al decaer esta esperanza, 
se habría instituido la Iglesia en el mundo, y se habría consolidado 





11. Cf. «upra, p. 46ss. 
12. Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (La predicación de Jesús acerca del reino 
de Dios), Gotinga 1892; *1900; 31964 (obra publicada por F. Hahn, con prefacio de 


R. Bultmann). 
13. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubinga 1913; *1951. 
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institucionalmente. Así que la «dilación de la parusía constituiría 
el punto de partida para la formación de l: Iglesia» **. 

Aquí se agudiza el problema no sólo acerca de la enseñanza del 
Jesús histórico sobre la mayor o menor cercanía del reino de Dios. 
sino también y principalmente el problema acerca del origen de la 
Iglesia. La Iglesia ¿sería concebible únicamente allende la «fosa 
de pascua», que es como se ha llamado al corte que hay entre el 
«Jesús de la historia» y cl «Cristo de la fe»? O, haciendo la pre- 
gunta más radicalmente todavía, en el sentido de la escatología 
consecuente: La Iglesia, ¿deberá sólo su existencia al hecho de que 
la parusía tardaba en llegar? En este lugar, como quizás en ningún 
otro, se hace bien patente cuán decisiva es nuestra pregunta acerca 
del Jesús histórico, 

Si no hay aquí puente alguno que nos lleve al otro lado de la 
«fosa de pascua», entonces hay abierta una profunda sima entre 
Jesús y la Iglesia, y la existencia de la Iglesia está, por decirlo así, 
colgada del aire. Ahora bien, la concepción radical de la «escato- 
logía consecuente» no es lo único que ha provocado hoy día una 
discusión interna sobre el tema de «Jesús y la Iglesia». Sino que 
se encierra aquí un problema teológico de gran importancia, un 
problema cuyo planteamiento no se justifica sólo por la defensa 
contra opiniones extremas. Vamos a mencionar aquí como ejemplos 
dos aportaciones católicas de significación universal. 

Heinz Schiirmann, basándose en la historia de las formas, ha 
intentado abrir una puerta de acceso hacia la vida de Jesús, una 
puerta que tienda un puente sobre la «fosa de pascua» **”. El punto 
de arranque de Schiúrmann es la tradición de dichos (la «tradi- 
ción de logia») de Jesús. La aspiración de este autor es remontar la 
tradición de los dichos de Jesús, pasando por encima de la fosa 
de pascua, hasta llegar al círculo de los discípulos de Jesús. El 
origen de esa tradición no sería la Iglesia en su deseo de colec- 
cionar, sino Jesús mismo con el círculo de sus discípulos. Allí 





14, Tesis muy bien formulada por KnocH, lec., p. 115 (véase nota 4); el más im- 
portante defensor de esta concepción es E. Gráser, Das Problem der Parusieverzógerung 
in den synoptischen Evangelien und der Apostelgeschichte (El problema de la dilación 
de la parusía en los Evangelios sinópticos y en los Hechos de los Apóstoles), Berlín 1957. 

14a. H. ScHÚRMANN, Die vorósterlichen Anfáinge der Logientradition (Los comien- 
zos prepascuales de la tradición de logía), en Ristow-MATTHIAE, p. 342-370. 
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mismo se habrían dado ya determinadas formas de instrucción y 
de memorización. Así habría que admitirlo, si queremos explicar 
justamente la tradición de las afirmaciones de Jesús. Es decisivo 
en todo esto el principio metódico que aquí se aplica, con ayuda 
de la materia misma, para penetrar desde el kerygma apostólico 
hasta la situación histórica de Jesús. 

En segundo lugar, tenemos que mencionar aquí los trabajos de 
Anton Vógtle, que se ocupan principalmente del problema de la 
idea de la Iglesia y de su fundación por parte de Jesús. ¿Pensó 
Jesús mismo en fundar una nueva comunidad de salvación, que 
continuara de algún modo su mensaje? ¿O no pensó en tal cosa? 
Si por medio de una seria investigación histórica pudiéramos res- 
ponder afirmativamente a la primera pregunta, habríamos hecho 
una aportación decisiva al problema de la «decepcionada expec- 
tación de la cercanía», y al problema acerca del origen de la Igle- 
sia. Jesús, si hubiera esperado para un momento inmediato la 
llegada del reino de Dios, ¿habría hecho preparativos para la cons- 
titución de una nueva comunidad de creyentes? Si Jesús quería tal 
comunidad y puso los primeros cimientos para su fundación, en- 
tonces la Iglesia no debe su existencia al hecho de que no acabara 
de llegar el Hijo del hombre, sino a la voluntad y actuación de 
Jesús. En este punto se habría restaurado la unidad que existe 
entre la fe de la Iglesia y la actuación del Jesús histórico. Los datos 
más importantes que se discuten en este sector de problemas son: 
la constitución de un círculo de discípulos por parte de Jesús; la 
misión, históricamente incontrovertible, de los discípulos a todo 
Israel, en vida misma de Jesús; la aceptación de la esperanza vetero- 
testamentaria de una consumación de la salvación, y de la idea de 
pueblo de Dios; la convicción de Jesús (que tal vez fue aparecien- 
do paulatinamente) de que, por medio de la muerte de expiación 
vicaria (la muerte que satisfacía en representación de otros), había 
puesto un nuevo fundamento para la futura comunidad salvífica; 
la institución «eucarística», en la última cena, institución «funda- 
dora de la Iglesia» y orientada hacia el futuro; el nombre de 
«Petros» que se le dio a Simón *. Ahora bien, una mayor confor- 


15. A. VóctLE, Ekllesiologische Auftragsworte des Auferstandenen (El resucitado y 
sus palabras de misión eclesiológica): «Sacra Pagina» 11 (París-Gembloux 1959), p. 280- 
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midad en los problemas principales se conseguirá únicamente, cuan- 
do los principios hermenéuticos por los que se rigen los distintos 
investigadores y las diversas escuelas, tengan aspiraciones comunes 
más amplias, en vez de tirar cada uno por su lado. 


La «escatología realizada». 


Pero el péndulo osciló en sentido contrario. No sólo se hallaron 
palabras aisladas, sino que se encontró una concepción que im- 
pregna las palabras de Jesús, las cuales atestiguan la actualidad 
del reino de Dios, dan testimonio de que el reino de Dios es una 
realidad presente. Algunas de esas palabras fueron impugnadas, 
pero la concepción entera, extendida a lo largo de los Evangelios, 
fue imposible de eliminar. 

Una de esas palabras la hemos oído ya: «Si expulso a los demo- 
nios por el dedo de Dios, sin duda que el reino de Dios ha llegado 
a vosotros» (Lc 11, 20). Cuando los discípulos regresan de su «viaje 
de misión» por Galilea, informan a Jesús. Y él les dice aquellas 
fuertes palabras: «Veía yo a Satanás caer del cielo como un rayo» 
(Le 10, 18). Se alaba a los testigos oculares, porque han tenido la 
dicha de experimentar la salvación de la hora presente: «Dichosos 
los ojos que ven lo que vosotros veis, porque yo os digo que muchos 
profetas y reyes quisieron ver lo que vosotros veis, y no lo vieron, 
y oir lo que vosotros oís, y no lo oyeron» (Lc 10, 235.24). El pre- 
sente es el tiempo de la salvación, el tiempo del gozo, el tiempo 
de las grandes señales de Dios. Ahora bien, la salvación no está 
sólo presente en el mensaje de Jesús, en sus actos de poder, y por 
tanto en algunos efectos particulares, sino en Jesús mismo. Lo que 
hace que el presente sea tan grande, lo que lo distingue como época 
de alegría, es la presencia misma de Jesús, el don de su persona: 


294; idem, Jesus und die Kirche (Jesús y la Iglesia): Begegnung der Christen (Fest- 
schrift O. Karrer), Stuttgart-Friburgo ?19€0, p. 54-81; idem, Der Einzgelne und die 
Gemeinschaft in der Stufenfolge der Christusoffenbarung (El individuo y la comunidad 
en la progresión de la revelación de Cristo): Sentire ecclesiam (Festschrift H. Rahner), 
Friburgo 1961, p. 65-88; véase el importante trabajo de O. Kuss, Jesus und die Kirche 
im Neuen Testament (Jesús y la Iglesia en el NT): Auslegung und Verkúndigung 1, 
Ratisbona 1963, p. 25-77; B. RicAUx, Die «Zwólfo in Geschichte und Kerygma (Los 
«Doce» en la historia y en el kerygma): Ristow-MATTHIAE, Pp. 468-486, Más bibliografía, 
sobre todo de fuente protestante, cf. en LTHK ?6, p. 172. 
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Jesús es el esposo, ahora son días grandes, son días de boda (véase 
Mc 2, 19). Los que son considerados como dichosos porque ven 
y oyen, no lo son únicamente porque han recibido el don de ver 
algunas señales. sino porque han podido ver y oir al mismo Jesús 
(cf. Le 10, 23; Mt 13, 16s). 

No es de extrañar que también este impulso pendular haya con- 
ducido a una absolutización de la presencia del reino de Dios. 
Jesús habría traído el reino de Dios. y con ello nos habría regalado 
ya la salvación entera. El reino de Dios ya está presente de veras, 
aunque sólo lo podamos captar en la fe. Toda afirmación de Jesús 
con respecto al futuro, o es eliminada, o es interpretada como 
referida al presente. Esta concepción de la realized Eschatology 
(escatología realizada) tiene su principal defensor en el erudito in- 
glés Charles H. Dodd **. Representa el extremo opuesto a la «esca- 
tología consecuente». En ambos casos se elimina algo característico 
de la predicación de Jesús: la tensión entre el «ahora» y el «algún 
día», entre el presente y el futuro. Ambas soluciones son diáfanas 
y llanas, pero también son, como se reconoce hoy día ampliamente, 
unilaterales y no hacen justicia a los textos *”. 


La expectación de la cercanía y el saber de Jesús. 


La obra, mencionada anteriormente, de Werner Georg Kiimmel, 
Verheissung und Erfillung, intenta resolver principalmente un pro- 
blema: «¿Qué sentido tiene que Jesús yuxtaponga la idea de la 
expectación próxima del reino de Dios, de la espera de que el reino 
de Dios ha de llegar dentro de su generación, y la idea de la pre- 
sencia del esperado reino de Dios; y que además acentúe que es 
desconocida la fecha de la venida del reino de Dios?» **. 

Jesús 1) había hablado del carácter futuro y del carácter pre- 


16. Principalmente en su obra The Parables of the Kingdom (Las parábolas del 
reino), Londres *1946, 

17. Con bastante extensión y de manera panorámica se tratan todos estos problemas 
en R. SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich, Friburgo de Brisgovia 21961, p. 79ss 
(está en preparación la versión castellana: Reino y reinado de Dios, Madrid); véase 
también la instructiva visión de conjunto que ofrece O. KnocH, Die eschatologische Frage, 
ihre Entwicklung und ihr gegenwirtiger Stand (La cuestión escatológica, su evolución y 
su estado actual): BZ nueva serie 6 [1962], p. 112-120). 

18. Verheissung und Erfúllung, p. 133. 
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sente del reino de Dios y 2) había dicho que la llegada del reino 
se realizaría en un futuro próximo, insistiendo al mismo tiempo en 
que él mismo desconoce («ni el Hijo») la fecha de esa llegada 
(Mc 13, 32). En 1) hay que entender que existe un entrelazamiento 
difícil de comprender entre presente y futuro; en 2) se encierra una 
contradicción que, al menos para nosotros, apenas es concebible. 

Según Kiimmel, ambos grupos de textos derivarían, en lo esen- 
cial, de Jesús mismo. Habría que rechazar la explicación basada 
en una evolución psicológica, como si Jesús inicialmente hubiera 
estado bajo la impresión de una cercanía inminente, pero después, 
según iba creciendo la hostilidad de los dirigentes del pueblo y la 
incredulidad de éste. hubiese ido conociendo cada vez más que 
la expectación inicial no se habría de cumplir y que él tendría 
que recorrer el camino del sufrimiento vicario (según la imagen del 
Siervo de Dios, de Is 53). 

El problema más urgente es el de cómo se relacionan entre sí 
la doctrina de la inseguridad de la fecha y la expectación segura 
de que tal cosa ocurriría en aquella misma generación. Que las 
palabras de Jesús relacionadas con esta cuestión, deban entenderse 
realmente así, y no parezca existir otra posibilidad de interpreta- 
ción, eso lo ha expuesto Kiimmel con gran énfasis en un nuevo 
trabajo *?. Se trata, principalmente, de los fres pasajes de Mc 9, 1; 
13, 30: Mt 10, 23. «En verdad os digo que no pasará esta gene- 
ración antes que todas estas cosas sucedan» (Mc 13, 30). Esta 
frase concreta habría que considerarla como una afirmación origi- 
nalmente aislada, y sólo podría significar que la consumación final 
comenzaría en el mismo espacio de tiempo que podía circunscri- 
birse con las palabras «esta generación». La siguiente frase discu- 
tida, dice así: «En verdad os digo que hay algunos de los aquí 
presentes que no gustarán la muerte hasta que vean venir en poder 
el reino de Dios» (Mc 9, 1). La asociación de «ver» y «venir en 
poder» estaría señalando una manifestación visible y pública del 
reino de Dios, y sólo podría interpretarse en el sentido «de que 
Jesús aguardaba el comienzo del reino de Dios — un comienzo vi- 


19, W.G. KuimmeL, Die Naherwartung in der Verkiindigung Jesu (La expectación 
de la cercanía en la predicación de Jesús), Zeit und Geschichte (R. Bultmann zum 80. 
Geburtstag), Tubinga 1964, p. 31-46. 
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sible para todo el mundo — dentro del espacio de tiempo de su 
propia generación, y que por consiguiente consideró claramente la 
venida del reino de Dios como un acontecimiento del futuro próxi- 
mo» ?%, Más discutida es la tercera frase: «Cuando os persigan 
en esta ciudad, huid a la otra; porque de cierto os digo, que no 
acabaréis de recorrer todas las ciudades de lIsrael, antes que venga 
el Hijo del hombre» (Mt 10, 23). Kiimmel, frente a algunas inter- 
pretaciones modernas de esta frase, la entiende así: No terminaréis 
de misionar a Israel antes que venga el Hijo del hombre. Según 
esta interpretación, habría que decir de esta frase lo mismo que 
se dijo de las otras dos: «... que hay que calificar de exegética- 
mente cierto que Mateo, en 10, 23b, habló de que la venida del 
Hijo del hombre, al final de los tiempos, tendría lugar antes de 
que estuviera terminada la misión de los discípulos en Israel» **. 
Pues bien, con estas difíciles palabras de Jesús queda planteado 
con toda nitidez el problema, ya que aquella expectación o predic- 
ción no se cumplió de hecho. 

Kiimmel deduce de ahí una grave conclusión: «No cabe la 
menor duda de que esta predicción de Jesús no se cumplió. Y es 
imposible afirmar que Jesús no se equivocó en esta cuestión. Lejos 
de esto, hay que confesar francamente que la predicación escatoló- 
gica de Jesús, por lo menos en este punto, quedó presa en una 
forma condicionada por la época: forma que, por la evolución que 
tuvo más allá del cristianismo primitivo, demostró ser insosteni- 
ble» ??. Contra esta dura consecuencia, se han elevado, a su vez, 
objeciones. Por de pronto, debemos preguntarnos si, desde una 
base puramente exegética, estamos justificados para emitir un jui- 
cio tan rotundo ?. Pero el problema subsistirá en todo su peso. 

Ha sido otra vez Anton Vógtle quien se ha puesto a estudiar 
nuevamente este problema y ha propuesto una explicación que va 
muy a fondo *, Su solución apunta a lo siguiente: No hay contra- 

20. KúmnmzL, ibidem, p. 40. 

21. KúmnmezL, ibidem, p. 435. 

22. Verheissung und Erfillung, p. 141; cf. también Zeit und Geschichte, p. 45. 

23. Cf., para la crítica, R. SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich, p. 13588» 
especialmente las p. 146-148; cf. W.G. KiimmrL, en Zeit und Geschichte, p. 45, nota 75- 


24. Exegetische Erwigungen úber das Wissen und Selbstbewnsstsein Jesu (Reflexio 


nes exegéticas acerca del saber y de la conciencia que Jesús tenía de sí mismo; véase 
nota 1). 


139 


dicción insoluble entre los dos asertos de la tradición sinóptica 
de que Jesús, como «el Hijo», había manifestado su desconoci- 
miento acerca del día y de la hora del fin (Mc 13, 32), y de que, 
por otra parte, había declarado que conocía la fecha del fin, ya 
que éste habría que esperarlo en vida aún de la generación presente 
(Mt 10, 23; Mc 19, 1). Después de pasar revista a las distintas po- 
sibilidades de salvar esta contradicción, de todas las cuales hace 
Vógtle un luminoso estudio crítico, propone él una nueva solución. 
La piedra angular y punto de partida para este problema sería 
Mc 13, 32. Tomando ese punto de partida, habría que reflexionar 
sobre si los otros dos logia proceden realmente de Jesús, en su 
forma actual, o si no podrían explicarse más fácilmente por las 
concepciones de la Iglesia primitiva, de las cuales habrían recibido 
su forma concreta y su filo característico («esta generación»). No 
podemos desarrollar aquí los diversos argumentos, y nos limitare- 
mos a citar un párrafo: «En caso de que nuestro intento de expli- 
cación acerca de las declaraciones sobre una fecha pueda mante- 
nerse en pie, entonces Jesús mismo no habría determinado en modo 
alguno la duración de tiempo que transcurriría hasta la revelación 
final; Jesús no habría fijado como plazo de esta revelación el 
tiempo de vida de la generación de sus contemporáneos. Jesús, 
hacia el fin de su actividad, habría predicho seguramente como nos 
dice Mc 13, 30, entre el círculo de sus discípulos, la destrucción 
del templo. Mc 9, 1 y paralelos y Mt 10, 23 se derivarían, cada 
cual de manera distinta, de palabras pronunciadas por Jesús. Ahora 
bien, en su forma actual, no serían ipsissima verba de Jesús. Es- 
tas dos frases de promesa serían, cada cual de manera diferente, 
una expresión condicionada de la firme esperanza de la cercanía, 
abrigada por la primera generación. Y lo mismo habría que decir 
de la referencia que el logion de Mc 13, 30 hace a la parusía: refe- 
rencia que es contemporánea de las otras dos frases, y cuyo origen 
es también segundario» *". 

Otra postura distinta, que se deriva de Rudolf Schnackenburg, 
muestra lo difícil que es encuadrar con precisión estos logía y com- 
prenderlos debidamente: «Por consiguiente, nos hallamos ante el 


25. Ibidem, p. €51. 
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siguiente hecho: Un extenso nivel de tradición atestigua que Jesús 
anunció la venida del reino de Dios o del Hijo del hombre para 
un futuro cercano, pero sin precisar datos de tiempo, más aún, 
rechazando expresamente cualquier determinación temporal exacta. 
En contraste con esto, unos pocos logia aislados contienen una 
delimitación de período, restringiéndolo a la generación contempo- 
ránea. No ha sido posible hacer luz sobre esos logia. Parece que 
tampoco la Iglesia primitiva supo integrar pulcramente esas piezas 
de tradición en el conjunto de la predicación escatológica de Jesús. 
Tal vez la Iglesia primitiva con su comportamiento nos está indi- 
cando cuál es el mejor camino: alimentar una viva esperanza esca- 
tológica basándonos en la vigorosa predicación profética de Jesús, 
y no sacar de determinados logía aislados conclusiones falsas acerca 
de esa predicción. La Iglesia primitiva no aceptó que Jesús se hubie- 
ra equivocado. Tampoco nosotros debemos hacerlo, si seguimos 
siendo críticamente conscientes de la situación total de la tradición, 
y tenemos en cuenta la índole, el sentido y la meta de la predicación 
de Jesús» ”“, 

Por este solo ejemplo vemos lo cargada de problemas que está 
la cuestión de la escatología de Jesús. Y vemos también que hay 
que realizar incesantemente nuevos intentos para llegar a una cla- 
rificación. Todavía es difícil prever si uno de esos intentos ha de 
imponerse de tal manera, que la mayoría de los investigadores lo 
acepten unánimamente. Para terminar, y dejando atrás esas maneras 
de interpretación, vamos a mencionar otras dos perspectivas rela- 
cionadas con el tema. 


El kerygma apostólico. 


En primer lugar, deberíamos escuchar el testimonio que la pre- 
dicación apostólica (o kerygma) nos da acerca de sí misma. Á pro- 
pósito de la resurrección, veremos que del kerygma apostólico se 
deduce claramente que la resurrección de Jesús fue concebida como 
un acontecimiento real ?7. Lo mismo puede decirse del fin del mun- 
do entendido como un acontecimiento futuro y real. Lo muestran 


26. Gottes Herrschaft und Reich, p. 1465. 
27. Cf. infra, p. 169ss. 
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con toda viveza los testimonios más antiguos del Nuevo Testamen- 
to: las primeras cartas del apóstol Pablo. Pablo contaba incluso 
con la pronta venida del Señor exaltado. Más aún, creía que él 
mismo podría vivirla ?*. Su vida no sólo recibió con la conversión 
y la vocación de apóstol un nuevo sello y orientación que le basta. 
Tomó la decisión, y la estuvo renovando día tras día, pero era 
una decisión con miras a una esperanza, una vida orientada hacia 
el futuro, y que sólo en el futuro verá su esperanza cumplida. Para 
Pablo está bien claro que la segunda venida de Jesús 1) significa 
un acontecimiento real y 2) que ha de aguardarse en el futuro. 
Esto no sólo se desprende de las frases que hablan de la realidad 
objetiva del final de la historia: un final causado por Dios, sino 
que se deduce también de la postura subjetiva que el hombre que 
ha llegado a la fe, adopta ante esas frases y declaraciones. Es la 
postura de la esperanza. De esperanza se puede hablar únicamente 
con la mira puesta en el futuro. «Porque en esperanza fuimos salvos; 
pero la esperanza que se ve, no es esperanza; porque lo que alguno 
ve, ¿a qué esperarlo? Pero si esperamos lo que no vemos, con pa- 
ciencia lo aguardamos» (Rom 8, 24s). La esperanza es una de las 
formas fundamentales de la fe del Nuevo Testamento. Más aún, 
esta fe consiste precisamente en la polaridad entre el «ya» y el 
«todavía no». La fe es decisión ahora, y con ello es al mismo tiem- 
po esperanza para «algún día». Con esto se nos dice también que 
la fe misma es, internamente, no sólo decisión en el «ahora» sino 
también decisión hacia lo que está delante, hacia el propio cumpli- 
miento personal, hacia el futuro. Y, por tanto, es también espe- 
ranza. 

Ahora bien, la predicación apostólica ¿no atestigua que en los 
primeros tiempos, bajo la poderosa impresión del acto redentor 
de Jesús, y sobre todo de su resurrección (que parecía inaugurar 
definitivamente el tiempo final), se creía que estaba muy cerca el 
fin del mundo y la segunda venida de Cristo? ¿Y no va disminu- 
yendo progresivamente esta tensa expectación de la cercanía, mien- 
tras se va creando una mayor distancia temporal con respecto a 
los acontecimientos de Jesús? ¿Se engañaron Pablo y la Iglesia 


28. 1 Tes 4, 15; 1 Cor 15, 5188, 
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primitiva, ya que no se cumplió su esperanza de una pronta ve- 
nida del juez del universo? Esa expectación de la cercanía ¿habría 
que considerarla. entonces, como una forma especialmente intensa 
de la fe de pascua: Jesús ha llevado a cabo toda la redención, 
hemos sido trasladados al nuevo reino, él es el Señor y Juez del 
universo? En tal caso, esta expresión de la fe pascual habría 
cambiado únicamente de forma, pero no de auténtico conte- 
nido. El contenido sería: Jesús es el Kyrios. Y por la fe en él con- 
sigo mi vida, la libertad del pecado y de la muerte. La forma pro- 
visional sería: La redención ha acontecido irrevocablemente, y es 
válida para el mundo entero en su totalidad: por eso, el mundo 
ha de ser trasladado pronto a ese estado, por medio de la segunda 
venida del Señor. 

Indudablemente, la orientación hacia el futuro tiene diversas 
formas en el Nuevo Testamento. Para mencionar solamente un mo- 
mento: Precisamente en muchos escritos tardíos se acentúa aún 
más que en los primeros el encarecimiento de la predicación del 
futuro. Si en los escritos primeros ocupa a menudo el primer plano 
de la atención la salvación actualmente dada la «nueva creación» 
del hombre, en los escritos posteriores el centro de gravedad se tras- 
lada a la salvación futura, aunque a menudo con especial acentua- 
ción del juicio. Parece que la razón de todo esto es la siguiente: 
La duración del tiempo trajo consigo el peligro de entibiarse y de 
pensar según el mundo y de sentir una injustificada seguridad 
de sí mismo. Por eso, la predicación de la venida redentora y salva- 
dora del Hijo del hombre se convierte más intensamente en predi- 
cación de exhortación y amenaza ante la idea del juez que ha de 
venir ?. 

A pesar de este desplazamiento del centro de gravedad, la es- 
tructura fundamental del mensaje del Nuevo Testamento sigue 
siendo la misma. Tiene también dos polos, presente y futuro, la 
salvación ya recibida y la salvación definitiva que se aguarda para 
algún día, la conversión y decisión de fe que son ahora necesarias 
y la cuenta que entonces habrá que hacer ante el juez *”. 





29. Carta de Judas; 2 Pe, especialmente 3, 1ss; en cuanto al Evangelio de Marcos, 
“ef. W. TriuLinG, Das wahre Israel, Munich 11964, p. 146ss. 
30. A propósito de la estructura del concepto neotestamentario de la «conversión», 
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Otro ejemplo: Willi Marxen se aplica, entre otras cosas, a 
dilucidar el problema de en qué sentido puede hablarse de la resu- 
rrección como un «acontecimiento» histórico. «Acontecimiento», 
dice, es una categoría histórica, mientras que el conocimiento del 
resucitado es un proceso pneumático. 


Parece que en el Nuevo Testamento hay una excepción. Nos referimos 
al Evangelio de Juan y a los escritos joánicos. Acerca del Evangelio de 
Juan, Bultmann y otros afirman que la escatología del futuro, con su di- 
mensión temporal, ha sido absorbida por el tiempo presente de decisión y 
por lo mismo ha quedado prácticamente fuera de vigor. En el Evangelio de 
Juan, Jesús no miraría al futuro y no enseñaría acontecimientos inminentes, 
sino que hablaría únicamente del instante presente y de su carácter de deci- 
sión. La esperanza habría quedado absorbida por la fe. «El que cree, tiene 
vida eterna» (Jn 6, 47; cf. 3, 15.16.47; 5, 24; 6, 40). Esta y muchas otras 
frases parecen dar la razón a aquella exégesis de Juan. 

Ahora bien, la «cuestión joánica» es fluctuante en todos los aspectos. No 
podemos detenernos a estudiar este punto. Digamos tan sólo que esa inter- 
pretación radical hace violencia a muchos textos y es insostenible. Se ha 
publicado recientemente un extenso trabajo de Josef Blank que se ocupa 
especialmente de esta cuestión y que trata de definir de nuevo la escatología 
del presente y del futuro en Juan 31, 


En todo caso, está justificado decir que el mensaje total del 
Nuevo Testamento cuenta con un acontecimiento real para el futu- 
ro que todavía no ha llegado, y sigue aferrado a esta idea hasta en 
sus partes más tardías. 


Presente y futuro. 


Pues bien, ¿cómo habrá que enjuiciar la situación de Jesús? 
Se trata del intento de señalar, por lo menos en líneas generales, 
cuál es la relación que existe entre la expectación y la predicación 


cf. W. TriLLinG, Metanoia als Grundforderung der neutestamentlichen Lebenslehre (La 
metancia como exigencia básica de la doctrina del NT acerca de la vida), Festschrift 
K. Tilmann, Munich 1965, p. 178-190. 

31. Krisis, Untersuchungen zur johanneischen Christologie und Eschatologie (Crisis, 
investigaciones acerca de la cristologia y escatología de Juan), Friburgo de Brisgovia 1964; 
R. SCcHNACKENBURG, LThK 23, p. 1091; idem, Das Johannesevangelium (Ev. de Jn) 1, 
Herders theol. Kommentar 1v-1, Friburgo 1965, p. 508ss; J. Bank, Die Gegenwartsescha- 
thologie des Johannesevangelium (La escatología del presente en el Ev. de Jn), Schubert 
11, p. 279-313. 
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de Jesús y la ulterior expectación y predicación de la Iglesia. Sin 
detenernos a estudiar detalladamente los problemas de los textos, 
mencionemos tan sólo un punto de vista básico desde el cual po- 
damos tener una perspectiva general de toda la cuestión. Entre la 
fe de los testigos del Nuevo Testamento y la «fe» de Jesús existe 
una diferencia fundamental. Los testigos del Nuevo Testamento 
están convencidos de que la salvación definitiva ha comenzado ya 
en la resurrección de Jesús, y sólo aguarda la consumación; los 
tiempos han cambiado y ha comenzado el nuevo eón. La situación 
para Jesús es distinta: Jesús está más allá de la frontera que 
separa este eón y el otro, el antiguo mundo y el nuevo mundo. 

Y. no obstante, hay aquí una correspondencia entre ambas si- 
tuaciones, la de Jesús y la de la Iglesia. La Iglesia está en la ten- 
sión entre el «ya» y el «todavía no», entre la salvación concedida 
ya en Cristo y la consumación, que todavía se espera, de esta sal- 
vación. También Jesús se halla en tal tensión entre el «ya» y el 
«todavía no». entre el comienzo del reino de Dios y su consuma- 
ción que todavía no ha llegado. De esto da testimonio por lo menos 
toda la tradición acerca de Jesús, la cual ha recogido textos de 
orientación distinta entre sí. Hay palabras que hablan del carácter 
presente del reino de Dios. Otras que enuncian simplemente su 
carácter futuro. Y otras, por último, que al menos de manera 
implícita, hablan de que el reino va creciendo y desarrollándose 
desde su forma presente hasta su forma futura*?, Lo que está 
bastante claro y se acepta ampliamente es el hecho de que en la 
predicación de Jesús existe la tensión viva, y enormemente diná- 
mica, entre el presente y el futuro. La predicación del reino de 
Dios, el tema central del mensaje de Jesús, vive de esta tensión. 

Y, así, el evangelista Marcos ha sintetizado en estas palabras 
programáticas el contenido de la predicación de Jesús: «Cumplido 
es el tiempo, y el reino de Dios está cercano» (Mc 1, 15a). En esta 
formulación se expresa muy significativamente el carácter dinámico 
del mensaje de Jesús, por medio de la tensión entre el presente y 
el futuro. El reino de Dios está cercano. Con esto se proclama que 


32. A propósito de esto último, cf. O. Kuss, Zum Sinngehalt des Doppelgleichnisses 
vom Senfkorn und Sauerteig (A propósito del sentido de la doble parábola del grano de 
mostaza y de la levadura), Auslegung und Verkiúindigung 1, Ratisbona 1963, p. 85-97, 
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Trillino 1 


el presente es el tiempo del arrepentimiento y de la decisión. Pero 
(aún) está por llegar: con lo cual se nos señala hacia adelante, 
hacia el futuro. Así que el presente y el futuro se determinan el 
uno al otro, pero no se confunden el uno en el otro, sino que per- 
manecen en esta genuina tensión histórica. Podemos expresarlo con 
la magnífica formulación de Giúnter Bornkamm: «La imposibilidad 
de separar y desgarrar unos de otros los enunciados acerca del 
futuro y los enunciados acerca del presente, aparece ya claramente 
en la íntima y mutua relación en que ambos están en la predica- 
ción de Jesús. Jamás se habla del comienzo, ya presente, del reino 
de Dios sino en el sentido de que el presente inaugura ya el futuro 
como salvación y como el juicio, y, por tanto, no lo anticipa. 
Y tampoco se habla jamás del futuro sino en el sentido de que re- 
vela e ilumina el presente y de que, por tanto, hace visible que 
el hoy es el día de l2 decisión.» «Y, así, en la predicación de Jesús, 
hablar del presente significa hablar del futuro. Y hablar del futuro 
significa hablar del presente» *. 

De aquí hay que sacar, además, la conclusión de que el futuro 
será tan real como el presente. Más aún, en el pensamiento de 
Jesús el futuro de Dios es más real en muchos grados, es decir, 
es más poseedor de realidad que el presente. Porque el futuro es 
obra únicamente de Dios; mientras que el presente está determi- 
nado por el hombre y su decisión, por el conocimiento de la hora 
y la oferta de la conversión. 

Los escritores del Nuevo Testamento no han eliminado esta 
tensión entre el presente y el futuro. Pero la han recogido y acen- 
tuado de diversas maneras. Cada generación tendrá que someterse 
a prueba en este punto. Todas las soluciones «radicales» han de- 
mostrado ser insuficientes con el correr del tiempo. Muchas ha ha- 
bido que abandonarlas de nuevo. Por de pronto, lo único que resta 
es contar con la complejidad y riqueza de tensiones que aparecen 
en la predicación de Jesús acerca del reino de Dios. No nos extrañe 
que, a pesar del inmenso esfuerzo y esmero que se ha consagrado 
a este problema, no se haya llegado a una concepción uniforme. 
El crecimiento histórico de los escritos del Nuevo Testamento y 





33. Jesus von Nazareth, p. 84s; claro está que del tenor literal de estas frases hay 
que desligar la interpretación existencial que Bornkamm (implícitamente) asocia con ellas. 
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AMI y LUMEN 


la tarea, siempre reiterada, de actualizarlos nuevamente, contti- 
buyen lo suyo a esta inseguridad. Al parecer, mo va a ser posible 
encontrar, por el método histórico-crítico, una «aclaración» satis- 
factoria o una teoría sistemática de la predicación escatológica de 
Jesús y del Nuevo Testamento, que sean capaces de resolver todos 
los problemas. 
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VI. LA CUESTIÓN DE LA ÚLTIMA CENA 


En la cronología de la vida de Jesús hay una discrepancia fa- 
mosa que se refiere a la fecha de la muerte de Jesús y, por tanto, a 
la de la cena que la tarde anterior Jesús celebró con sus discípulos. 
Sólo de esta discrepancia vamos a hablar aquí. 


Los sinópticos contra Juan. 


Los cuatro evangelistas son unánimes en afirmar que el día de 
la muerte fue un viernes, al que siguió el sábado, con el descanso 
sabático, y luego «el primer día de la semana», en cuyas primeras 
horas las mujeres acudieron al sepulcro (cf. Mc 15, 42; 16, 1; Jn 
19, 31.42; 20, 1). 

Ahora bien, la discrepancia consiste en que ese viernes, según la 
exposición del Evangelio de Juan, cae en el 14 de Nisán, y, según 
la exposición de los sinópticos, en el 15 de Nisán. En el Evangelio 
de Juan se dice en 18, 28 que los judíos no entraron en el pre- 
torio para no contraer impureza y poder comer la pascua. Según 
esto, la comparecencia ante Pilato tuvo lugar en el día de la pre- 
paración de la pascua y no en el día de la festividad misma. Ahora 
bien, según Marcos, a quien siguen Lucas y Mateo, Jesús en el día 
de la preparación encarga a sus discípulos que preparen el convite 
pascual (Mc 14, 12-16), y en la tarde de aquel mismo día celebra 
el banquete (Mc 14, 17-25). La fiesta de la pascua caía en el 15 
de Nisán. El banquete se celebraba en las horas de la tarde del 
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día anterior (pues en esa tarde comenzaba ya la festividad). De ahí 
se deduce la indiscutible conclusión de que la última cena de 
Jesús no fue, según Juan, un convite pascual, sino una cena vesper- 
tina, probablemente un festín según el correspondiente rito judío. 
Y se deduce también que, según la exposición de los sinópticos, 
esa cena se celebró como banquete pascual. 

Ahora bien, no tenemos por qué dar una importancia excesiva 
a esa diferencia cronológica de una sola fecha. Lo que si tiene 
importancia es el aspecto teológico de la cuestión de si ese convite, 
con la nueva institución realizada por Jesús, fue considerado o no 
como banquete pascual. El problema no sólo afecta a las interpre- 
taciones que imprimieron su cuño a las ulteriores celebraciones 
eucarísticas de la comunidad, sino que afecta al carácter mismo 
del convite celebrado por Jesús. Si esa cena fue realmente un con- 
vite pascual, entonces Jesús habría entendido posiblemente que su 
nueva institución era el cumplimiento y la sustitución del banquete 
memorial del Antiguo Testamento. Y, entonces, habría puesto su 
propia muerte en íntima relación con la inmolación y banquete del 
cordero («He aquí el Cordero de Dios que carga con el pecado 
del mundo», Jn 1, 29). Entonces, la acción redentora de Jesús estaría 
íntimamente relacionada con el acto redentor que sacó a los israe- 
litas de la servidumbre de Egipto, en conmemoración de lo cual 
se celebraba la fiesta y el convite pascual. O sea que no se trata úni- 
camente de un problema de cronología, sino también de un proble- 
ma teológico acerca del sentido del banquete eucarístico. Por otra 
parte, no debemos aguzar tanto el problema teológico acerca del 
sentido de esa última cena, como si la solución del mismo depen- 
diera únicamente del carácter que tuvo el convite: o cena ritual 
de pascua o banquete de despedida. De la proximidad de la fiesta 
pascual y de la inminente muerte de Jesús se deriva ya una relación 
íntima con la idea de la pascua, de suerte que tuvo que parecer ob- 
vio a la era apostólica el establecer una íntima asociación entre 
esas ideas y la última cena y muerte de Jesús. No obstante, es no- 
table esta inseguridad con respecto al carácter de la última cena, 
inseguridad que se expresa a través de la diferencia cronológica que 
existe entre Juan y los sinópticos. Parece que nos hallamos en un 
punto de la tradición evangélica en el que ya no se puede distinguir 
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estrictamente entre las acciones y palabras de Jesús, por un lado, 


y la primitiva tradición apostólica de la práctica cultual por el 
otro ?. 


¿Una nueva solución? 


Se han hecho muchísimos intentos por superar esta diferencia 
entre los sinópticos y Juan. Los esfuerzos continúan aún hoy, y de 
estos últimos años es una de las soluciones más originales y sor- 
prendentes. La propuso la historiadora francesa Annie Jaubert ?. 
Después del descubrimiento de los escritos de la comunidad de 
Qumrán, se observó que en tales escritos había vestigios de un 
calendario sacerdotal saduceo y de un cómputo de tiempo que di- 
fieren y se apartan de la práctica oficial del calendario de los fari- 
seos. Parece que aquel mismo calendario se empleó también en 
otros escritos, conocidos ya de antes, principalmente en el libro 
de los Jubileos. Según ese calendario solar al que nos referimos (a 
diferencia del calendario oficial de Jerusalén, que era lunisolar), 
todas las fiestas caían siempre en el mismo día, y no eran movibles. 
El banquete de la pascua se celebraba regularmente en la tarde de 
un martes, y era considerado como el comienzo de la fiesta. Pues 
bien, Annie Jaubert combinó este «calendario de Qumrán» con la 
cronología de la semana de pasión y lanzó la siguiente hipótesis: 
Jesús habría seguido el «calendario de Qumrán», habría celebrado 
con sus discípulos el banquete pascual en la tarde del martes, y 
habría sido preso en la noche de martes a miércoles. Esta datación 
constituiría la base de los sinópticos: mientras que Juan habría 
seguido el calendario oficial jerosolimitano. según el cual el convite 
pascual de aquel año se habría celebrado en la tarde que siguió 
a la crucifixión de Jesús. 


1. Para orientación, puede consultarse: H. ScHURMANN, Letztes Abendmahl Jesu 
(La última cena de Jesús), LThK ?1 1957, p. 26-31; J. Jeremias, Die Abendmahlsworte 
Jesu (Las palabras de Jesús en la última cena), Gotinga 31960, especialmente las p. 35ss, 
90ss, 132ss; P. Brwo1r, Exegese und Theologie (Exégesis y teología), Dusseldorf 1965, 
p. 86-109; P. NEUENzZE0", Das Herrenmahl. Studien zur paulinischen Eucharisticauffassung 
(La cena del Señor. Estudios acerca de la concepción paulina de la eucaristía), «Studien 
zum AT und NT» 1, Munich 1960, 

2. La Date de la Cóne, París 1957. Posteriormente expuso esta explicación en otras 
diversas publicaciones. 
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Esta asombrosa propuesta para suprimir la diferencia suscitó 
una viva reacción, que en muchos casos fue de asentimiento. En 
el campo católico, quien más se ha detenido a estudiarla ha sido 
Eugen Ruckstuhl, quien defiende con energía su rectitud. Y, ba- 
sándose en esta nueva datación, trata de explicar todos los relatos 
evangélicos de la pasión («cronología de tres días»). Los numero- 
sos incidentes que acontecieron, sobre todo la comparecencia ante 
el sanedrín (el autor supone que hubo dos comparecencias de ésas, 
en lugar de una), difícilmente podrían haber sucedido en una sola 
noche, sino que exigirían varios días*. Ruckstuhl compendia su 
reconstrucción de la siguiente manera: «Lo que ahora resta es resu- 
mir brevemente los resultados obtenidos y sacar de ellos las últi- 
mas consecuencias. Si echamos una mirada de conjunto sobre todo 
lo que hemos dicho, no nos quedará mucho margen para dudar 
de que la historia de la pasión de Jesús haya durado más de un 
día. En primer lugar, debemos suponer como muy probable que la 
primera comparecencia de Jesús ante el sanedrín llenara la ma- 
ñana siguiente a la detención de Jesús. Puesto que la primera 
comparencia ante Pilato comenzó a primeras horas de la mañana, 
tuvo que ocurrir a la mañana del día siguiente. En consecuencia, 
a los acusadores de Jesús les quedó suficiente tiempo, la tarde y la 
noche que siguieron a la detención, para preparar con todo esmero 
su acusación, entregársela al gobernador romano y acordar con él 
la vista del caso ante su tribunal de justicia. A la mañana del 
siguiente día, Jesús tuvo que comparecer de nuevo ante sus jueces 
judíos. Entonces se pronunció formalmente contra él la sentencia 
de muerte. A continuación inmediata fue llevado al pretorio y 
entregado a Pilato. Éste, después de largas sesiones, no se deci- 
dió a declarar culpable a Jesús, y trató de pasar el caso a Herodes. 
Jesús pudo comparecer ante Herodes en la tarde de aquel día. 
Como Herodes rechazara el caso de Jesús y se lo devolviera de 
nuevo al gobernador, éste no tuvo más remedio que citar otra 
vez a los judíos para una nueva sesión a la mañana siguiente. 
Era el día de la preparación de la fiesta de la pascua. Y en él ter- 





3. Puede verse la exposición con todo detalle en E, RuckstumL, Die Chronologie 
des Letzten Mahles und des Leidens Jesu (Cronología de la última cena y de la pasión 
de Jesús), «Biblische Beitráge», nueva serie 4, Einsiedeln 1963. 
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minaron los autos con la condena de Jesús y su ejecución. Según 
esto, los acontecimientos de la historia de la pasión se distribuyen 
con gran probabilidad entre el período que va de la noche del 
martes y madrugada del miércoles hasta la tarde del viernes ante- 
rior a la fiesta de la pascua del año en que murió Jesús» *. 

Por muy asombrosa que sea esta nueva proposición, y por muy 
fácilmente que parezca solucionar de un golpe todas las dificultades, 
son muy fuertes las razones en contra que algunos han mencionado. 
Uno de los mejores conocedores de toda la problemática, Joachim 
Jeremias, da este juicio lacónico: «Considero todo esto una pura 
fantasía» *. Aquí no podemos estudiar las razones en favor y en 
contra de este complicado problema y todos los argumentos que se 
han presentado. Bastará únicamente comprobar el hecho de que 
las razones en favor y en contra parece, por lo menos, que equili- 
bran la balanza”. Sin embargo, no es improbable (en cuanto la 
situación actual nos permite concluir) que este nuevo intento de 
explicación llegue a imponerse y a ser aceptado por todos. Pero, 
hasta el momento, lo único que podemos afirmar es esto: «Por 
tanto, ninguno de los intentos de armonización es convincente. Y, 
así, la situación sigue siendo la misma de antes: que la fecha de 
la última cena propuesta por los sinópticos y la propuesta por Juan 
están en recia oposición, es decir que sigue sin resolver el problema 
siguiente: La última cena de Jesús ¿fue o no un convite pascual?» ”. 
Los exegetas no tienen más que una posibilidad: decidirse en favor 
de una datación o de otra. 


4. Ibidem, p. 54s. 

5. Die Abendmahisworte Jesu, p. 19; cf. también P. Beno1iT, Exegese und Theologie, 
p. 89: «Aunque la hipótesis ha hallado mucha aceptación en los sectores católicos, sin 
embargo su problematicidad científica ha sido expuesta varias veces por Jos conocedores 
de la materia.» 

6. Ciertamente, a mí me parece que pesan más las razones en contra, la principal de 
las cuales es que la nueva propuesta suscita a su vez un buen número de hipótesis y de 
suposiciones improbables. Principalmente, no se tiene en cuenta suficientemente el carácter 
literario de los relatos de la pasión. Cf., para la crítica, JerREmMIAS, Die Abendmahlsworte 
Jesu, p. 183; J. BLINZzLER, Der Progess Jesu, [Ratisbona] ?1960, p. 82-84. (vers. esp.: 
El proceso de Jesús, Barcelona 1959); idem, en ZNW 49 (1959), p. 238-251; E. Lonse, 
Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu Christi (Historia de la pasión y muerte 
de Jesucristo), Gútersloh 1964, p. 48ss. 

7. JEREMIASs, ibid., p. 19. 
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O los sinópticos o Juan. 


Los pareceres se dividen según el peso que se conceda a cada 
uno de los argumentos, y según el modo como se enjuicien los 
textos. Y, sobre todo, en favor de ambas concepciones aparecen 
también motivos teológicos que eran importantes para los antiguos 
testigos y transmisores en orden a la predicación y al ordena- 
miento de la vida en la lglesia. En favor de la datación joánica 
se alega principalmente el hecho de que Jesús murió cuando en 
el templo de Jerusalén se estaban inmolando los corderos de pascua 
para el festín vespertino. Juan habría querido decir: Jesús es el 
verdadero cordero pascual que sustituye al sacrificio del Antiguo 
Testamento. Por amor a esta significación teológica, aceptó la ine- 
xactitud cronológica; «la tipología fue interpretada como cronolo- 
gía» ?. 

Pero también en la exposición de Marcos se puede sospechar 
algo parecido. Marcos ha configurado conscientemente el banquete 
conmemorativo de Jesús como un banquete pascual, a fin de carac- 
terizar la cena eucarística que en él se basa como el nuevo ban- 
quete memorial de la nueva alianza (cf. Mc 14, 24). Y, así, la 
interpretación pascual la habría él añadido posteriormente a su 
relato, o la habría recibido ya de la tradición de las comunidades. 
Junto a estas razones teológicas, se mencionan además observa- 
ciones linguísticas, litúrgicas y de historia contemporánea, las cuales 
parecen abogar en favor de la una o de la otra solución. Entre 
los más enérgicos propugnadores del carácter pascual de la cena, 
se cuenta el ya mencionado erudito de Gotinga, Joachim Jeremias. 
A pesar de toda la akribia que emplea, y del asombroso número de 
argumentos que aduce, no podemos sustraernos a la impresión 
de que su defensa del carácter pascual de la cena de Jesús deriva, 
en último término. de una tendencia teológica y eclesial: La insti- 
tución de Jesús (en cuanto «hecho histórico») ha de ser decisiva 
también para la Jglesia. Jesús, en la celebración eucarística, está 
presente como «el verdadero cordero pascual». Ahora bien, las 


8. JrREMIAS, ibid., p. 77 según J. Brrz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen 
Vater (La eucaristía en la época de los padres griegos) 1-1, Friburgo de Brisgovia 1955, 
p. 21. 
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eruditas investigaciones de Jeremias no han podido eliminar del 
horizonte la concepción opuesta. Nos hallamos, pues, ante el hecho 
notable de que este problema está sin resolver desde los tiempos 
más antiguos hasta el día de hoy. Después de tanto derroche de 
erudición y de tantos ensayos nuevos, hay poca probabilidad de que 
se llegue alguna vez a una solución clara y distinta. 


La historia y la fe. 


En todo esto hay una cosa que nos llama especialmente la aten- 
ción. Aquí no se trata de acontecimientos marginales, sino de hechos 
centrales de la fe cristiana. Los investigadores están ampliamente 
de acuerdo en que el relato de la pasión y muerte del Señor es la 
parte más antigua y coherente de los relatos de la tradición evan- 
gélica. Es de presumir que los sucesos de los últimos días recibirían 
desde muy temprano su forma literaria *. Habría que suponer tam- 
bién que precisamente aquellos acontecimientos fueron los que 
mejor se grabaron en la memoria y los que mejor se conservaron 
en la tradición oral. ¡Y precisamente aquí hallamos tales discre- 
pancias! Si en las exposiciones más antiguas encontramos ya dife- 
rencias de esta magnitud, ¿conseguiremos jamás, desde una distan- 
cia temporal tan grande, resolver de manera que no deje lugar a 
duda el problema histórico? Todos los relatos que nos quedan so- 
bre la última cena de Jesús, parten ya de una interpretación de- 
terminada. El hecho mismo, desde un punto de vista puramente 
histórico, está garantizado y es fidedigno. Y, no obstante, está 
curiosamente alejado de nosotros, sin que lo podamos ya captar 
nítidamente en su forma ni en su contenido. 

En este lugar, se agolpan pensamientos que, por encima de este | 
«problema de datación», llegan hasta lo hondo de la situación ca- 
racterística de nuestra fe. Esta «apertura» histórica podría inter- 
pretarse precisamente como apertura con respecto al acto de fe. 


9. Cf. M. DiseLrus, Botschaft und Geschichte (Mensaje e historia), 1, Tubinga 
1953, p. 248ss; recientemente, E. Lomskx, Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu 
Christi, Giitersloh 1964, especialmente las p. 9ss. Ahora hien, Lohse acentúa — segura- 
mente con razón — que el relato de la cena fue insertado posteriormente en la historia de 
la pasión; cf, p. 42ss. No obstante, basta el pasaje de 1 Cor 11. 23-26 para demostrar- 
nos la gran antigiiedad de la tradición. 
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Cada nueva generación, que ha de captar esa fe y realizarla en 
su vida, puede entrar — por medio de esa apertura — en un con- 
tacto más vivo con la cosa misma, con el misterio del acontecimien- 
to eucarístico, y desde sus propias posibilidades de interpretación 
puede captarlo y comprenderlo. ¿No nos enseña acaso la más an- 
tigua historia postapostólica acerca de la solemnidad de la cena 
del Señor, que las posibilidades de comprensión y de realización 
práctica son múltiples, y que por tanto la forma externa y el sen- 
tido interno de la cena de Jesús no son unilineares ni están fijados 
obligatoriamente? En esta misma dirección nos orientan también 
algunas frases de Lohse. con las cuales vamos a terminar este apar- 
tado: «Los primeros cristianos —como lo muestra claramente 
Pablo en 1 Cor 11 — no consideraron, evidentemente, como nece- 
sario describir en sus detalles el transcurso de la última cena de 
Jesús. No se interesaban por los detalles de acontecimientos pasa- 
dos, sino que para ellos lo único importante era comprender — aquí 
y ahora — su celebración de la cena del Señor como la comunión 
con Jesús. Por eso, esas frases tienen un carácter litúrgico tan mar- 
cado, están formuladas de manera tan breve y concisa, como nos 
son ya familiares por nuestros actos de culto. También nosotros 
en la liturgia citamos las palabras de la cena, sin que en ellas en- 
cuentre mención expresa el gran contexto de la pasión» *”. 


IO AAA — 


10. Ibid., p. 53. 
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VII. EL PROCESO DE JESÚS ! 


Hemos visto que la muerte de Jesús es el hecho más seguro 
que podemos afirmar históricamente de él. Y Jesús murió por cru- 
cifixión: de lo cual se desprende con certeza que la autoridad ro- 
mana pronunció (o confirmó) sentencia de muerte, y que la ejecutó. 
(La crucifixión era un castigo romano. La correspondiente pena 
judía era la lapidación.) Estos dos hechos constan con seguridad. 
Son indiscutibles, y de hecho apenas se discuten ya hoy día ?. 


1. La expresión «proceso de Jesús» la hemos puesto entre comillas para dar a en- 
tender con ello que se discute el carácter jurídico del procesamiento de Jesús. Como se 
verá per todo lo que sigue, hay diferentes concepciones acerca de la valoración que hay 
que hacer de los distintos acontecimientos descritos en los Evangelios: El proceso total 
de Tesús (ante el sanedrín y ante el gobernador romano), ¿fue un proceso según el de- 
recho penal de aquel entonces? Cuando Jesús compareció ante el sanedrín, ¿se trataba 
de un simple interrogatorio o fue una verdadera sesión judicial en la que se dictó sen- 
tencia? El proceso ¿correspondía o no a la ordenación que existía entonces para los 
proceso» penales? El proceso ante Pilato ¿debe considerarse como intimidación demagó- 
gica con la ccndescendencia final del gobernador, o como un proceso regular que termina 
con una condenación formal a la última pena? Estas preguntas y otras no reciben una 
respuesta clara y distinta en la investigación actual. Es interesante que Carmichael, para 
su exposición marcadamente «increyente» del acontecimiento jesús, encuentre con razón 
y seguridad su punto de apoyo en el «enigma de la muerte de Jesús»: Leben und Tod 
des Jesus von Nazareth (Vida y muerte de Jesús de Nazaret), Munich ?1965, p. 14ss. 

2. Sobre todas las cuestiones de la moderna investigación acerca del «proceso de 
Jests», la mejor orientación es J. BLiwzLeER, Der Prozess Jesu, Ratisbona 31960, espe- 
cialmente las p. 12ss (vers. esp.: El proceso de Jesús, Barcelona 1959. Las citas se hacen 
siempre de la versión original alemana). Es extensa y erudita la contribución de X. Lkon- 
Durour, DBS vi, p. 1419-1492, 
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La importancia de la cuestión. 


Por el contrario, es mucho más difícil responder a la pregunta 
de si el proceso judío-romano que precedió a la crucifixión fue o 
no un verdadero proceso en sentido jurídico, y cómo se desarrolló 
en concreto. No tenemos intención de exponer aquí en todos sus 
detalles esta cuestión sumamente complicada. Haremos notar úni- 
camente algunos asertos que se han hecho con motivo de la discu- 
sión de este problema. En efecto, este problema, desde el punto 
de vista histórico, no sólo es uno de los más importantes de la 
vida de Jesús, sino que «desde siempre ha sido uno de los acon- 
tecimientos más discutidos de la historia universal» *, porque va 
enlazada con él la pregunta (que reaparece sin cesar) acerca de la 
responsabilidad por la muerte de Jesús. Aunque renunciáramos a 
poder fijar claramente de algún modo el hecho histórico *, no queda 
eliminado por eso el problema acerca de la responsabilidad, y por 
tanto de la culpa, por la muerte de Jesús. 

Si consideramos como históricamente inseguro el relato entero 
de la muerte de Jesús y de su condena, parece difícil plantear en- 
tonces la cuestión de la culpabilidad. Pero aun así, la cuestión 
quedaría sólo aplazada. Se comprende, pues, que, incluso desde 
este aspecto, la polémica acerca del transcurso histórico rebrote sin 
cesar. 

Para eliminar un posible malentendido: No hablamos aquí de la 
historia de la pasión en general, tal como es presentada, de acuerdo 
en los puntos esenciales, por los cuatro evangelistas. Nos referimos 
únicamente a aquellos pasajes que hablan del procedimiento se- 
guido contra Jesús y de su condena. Precisamente la historia de la 
pasión, por su gran antigúedad y por la coherencia de muchos 
pormenores históricos, es unánimemente estimada por fidedigna y 
merecedora de especial credibilidad. Hasta un investigador tan extra- 
ordinariamente crítico como Martin Dibelius emite el siguiente jui- 
cio: «Por consiguiente, se pueden considerar como históricamente 


3. BLINZLER, ibid., p. 15. 


4. Cosa que hacen de hecho algunos investigadores modernos, verbigracia, H. Lietz- 


mann, M. Dibelius, R. Bultmann; y, de manera sumamente crítica, también BorRNKAMM, 
Jesus von Nazareth, p. 150s. 
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seguros: la datación según Mc 14, 2, el hecho de la última cena, la 
prisión de Jesús en hora nocturna y mediante la complicidad de 
Judas, la condena por parte de Pilato a morir en cruz, el camino 
hacia la cruz y el hecho de la crucifixión» *. Nos llama empero la 
atención el que, en esta enumeración, falten precisamente los relatos 
acerca del proceso. El menor aprecio del valor histórico de los mis- 
mos, lo fundamenta Dibelius principalmente en la circunstancia de 
que no hubiera testigos que pudieran informar sobre los hechos. 


Los Evangelios y el testimonio de la fe. 


Con el problema del «proceso de Jesús» vienen dados una serie 
de distintos puntos de vista que están íntimamente unidos entre sí 
y que influyen unos en otros: puntos de vista políticos, de derecho 
religioso, de derecho procesal y penal, y puntos de vista religiosos. 
Para el enjuiciamiento de todos esos factores, que están implicados 
unos en otros, tenemos únicamente a nuestra disposición los testi- 
monios del Nuevo Testamento. Por de pronto, es improbable que 
tales factores se puedan enjuiciar exacta y objetivamente, tomando 
como punto de partida los datos del Nuevo Testamento. Y es im- 
probable, por tanto, que tales testimonios nos ofrezcan un cuadro 
amplio en cuanto a la historia jurídica. Precisamente en este lugar 
aparece con especial claridad que los Evangelios no pretenden ofre- 
cernos relatos históricos sino un testimonio de fe“. «Tenemos que 
admitir que los relatos no tienen la más mínima pretensión de con- 
siderarse como actas judiciales que deban tomarse al pie de la letra. 
Los Evangelios son escritos religiosos de carácter doctrinal, que 
pretenden informar a los lectores únicamente sobre lo más impor- 
tante: por qué Jesús fue condenado a muerte, qué inculpaciones se 
le hicieron, cuál fue el verdadero motivo de todo. Esto es lo que a 
los evangelistas les interesa. No tienen interés alguno en reflejar en 
todos sus pormenores la marcha del proceso, según criterios jurídi- 
cos. Además, ningún evangelista estuvo presente en las audiencias. 
Lo que ellos sabían, era de segunda mano. Se comprende por sí 
mismo que, en la sesión del sanedrín, ocurrieran más cosas que las 


5. Botschaft und Geschichte 1, Tubinga 1953, p. 2565. 
6. Cf. p. 31s. 
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que se nos describen en los diez versículos de Mateo, en los ocho 
de Marcos y en los cinco de Lucas» ”. 

Todo lo que se nos relata desde el comienzo del proceso contra 
Jesús (Mc 14, 1) hasta su muerte (Mc 15, 41), da testimonio por 
de pronto de que la muerte de Jesús era una muerte salvífica, una 
muerte para salvación. En efecto, lo verdaderamente elocuente (ya 
para el historiador. y mucho más para el cristiano creyente) no es 
el acontecimiento como tal en su realidad desnuda, sino la signifi- 
cación de esa muerte como acontecimiento singularísimo, dirigido 
hacia la salvación de Jos hombres y dispuesto por Dios. En todos 
los sucesos, el creyente descubre un profundo sentido, reconoce 
con posterioridad el resplandor de la verdadera dignidad de Jesús, 
es decir, de su verdadera mesianidad. 

En ninguna parte de los relatos evangélicos se hace tan insisten- 
temente referencia a la Escritura del Antiguo Testamento como en 
la historia de la pasión (especialmente a los salmos 22, 31, 69). Pre- 
cisamente, este acontecimiento (que de momento resulta enigmático) 
sólo podía aclarar su sentido y hacerse comprensible al ser inter- 
pretado por la Escritura. De este modo, se llegó a conocer que en 
tal acontecimiento se revelaba la voluntad y el designio de Dios *. 
Los testigos más antiguos que nos salen al paso en los relatos de los 
Evangelios, no tenían otra posibilidad que la de hablar así acerca 
de la pasión y muerte de Jesús. En cada uno de los sucesos tenía 
que manifestarse la dignidad mesiánica de Jesús, y debía conocerse 
el padecimiento del Siervo de Dios, perseguido inocentemente, pero 
que estaba ofreciendo una satisfacción vicaria, es decir, en repre- 
sentación de los hombres (Is 53). Basándose en estos principios ge- 
nerales, que tienen aplicación a toda la historia de la pasión, hay que 
enjuiciar el proceso de Jesús en sentido estricto. Uno de los pro- 
blemas centrales, en todo este proceso, es en virtud de qué delito 
se condenó a Jesús. 


7. Benotr, Exegese und Theologie, Diisseldorf 1965, p. 121. 

8. A propósito de la utilización de la Escritura en la historia de la pasión, confrón- 
tese K.H. ScueLkir, Die Passion Jesu in den Schriften des Neuen Testamentes (La pa- 
sión de Jesús en los escritos del NT), Heidelberg 1949, especialmente las p. 81-104; 
J. Scumin, El Evangelio según san Marcos, Herder, Barcelona 1967, p. 434-439; M. Dr- 
meL1IUsS, Botschaft und Geschichte 1, p. 221ss, 248ss, 258ss, 27895; W. TRILLING, Die 
Passionsgeschichte in den synoptischen Evangelien (La historia de la pasión en los evan- 
gelios sinópticos): «Lebendiges Zeugnis», fasc. 1, Paderborn 1966, p. 28-46, 
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El proceso judío y el proceso romano. 


En primer lugar, podemos aceptar como un hecho seguro y 
universalmente admitido que la condena de Jesús fue resultado de 
dos procesos, uno judío ante el supremo tribunal judío de justicia, 
el sanedrín, y otro romano ante el gobernador Poncio Pilato. Acer- 
ca de su respectivo carácter jurídico (¿fueron o no verdaderos «pro- 
cesos penales»?), y acerca de la relación mutua entre ambos, las 
opiniones están divididas. Pero el hecho, en sí, se considera como 
seguro ?. Asimismo, merecen crédito los rasgos que hacen resaltar, 
en el proceso ante Pilato, los factores políticos comprometedores. 
Pues sólo en virtud de un delito político o, por lo menos, de un 
peligro político y de subversión, podían los romanos, según la si- 
tuación de aquel entonces, dictar o confirmar una pena de muerte. 
D= acuerdo con esto se halla principalmente el dato de la causa 
de la condena, que Pilato mandó inscribir en el titulus o letrero que 
se fijó a la cabecera de la cruz: «Rey de los judíos» (Mc 15, 26). 
Con esto se nos quiere decir que Jesús fue ejecutado como rebelde 
que pretendía arrogarse la dignidad real de Mesías. 

Ahora bien, además del proceso romano, está el proceso judío 
que se celebró ante el consejo supremo, el sanedrín. Tal proceso 
tuvo que realizarse por necesidad, y tendríamos que suponerlo aun- 
que nada se nos dijera de él, ya que vemos que, en todo el Evan- 
gelio, los verdaderos enemigos de Jesús pertenecen a los círculos 
dirigentes de los judíos. Y, en todos y cada uno de los sucesos 
de la historia de la pasión, vemos que esos sectores se describen 
como los impulsores de la acción contra Jesús*”. Ahora bien, los 
problemas decisivos, desde el punto de vista histórico, son los de 
saber si el decurso del proceso está reflejado acertadamente y, sobre 
todo, cuál fue el delito que el sanedrín declaró como merecedor 


de muerte. 


9. A. propósito de esta cuestión, cf. BLINZLER, loc. cit., p. 123-126, 196-198. 
10. Cf. BiiwznER, loc. cit., p. 123-126. Hace allí una exposición convincente, en 
contra de la tesis de Lietzmann de la no historicidad del proceso sinedrial. 
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Razón de la condena. 


Este último problema sigue recibiendo hoy día muy diversas 
respuestas. Del relato de Marcos, el más antiguo que poseemos, 
resalta únicamente que 1) la frase misteriosa acerca de la destruc- 
ción del templo desempeñó un papel como punto de acusación 
(como una pregunta indirecta acerca de las pretensiones mesiánicas 
de Jesús: Mc 14, 57-59), y 2) que el sumo sacerdote hizo a Jesús 
la pregunta directa acerca de su mesianidad: «¿Eres tú el Mesías, 
el Hijo del Bendito?» (Mc 14, 61c). La primera acusación no puede 
considerarse como razón para la condena, porque Marcos dice 
expresamente que las declaraciones de ambos testigos no estaban 
de acuerdo (Mc 14, 59). Y, por tanto, este punto de acusación hubo 
que dejarlo a un lado **. 

A la pregunta del sumo sacerdote acerca de la mesianidad, res- 
ponde Jesús con un claro y tajante «Yo soy». Ahora bien, a esta 
clara respuesta añade una larga explicación que está basada en dos 
pasajes de la Escritura: Sal 109, 1 y Dan 7, 13: «Y veréis al Hijo del 
hombre sentado a la diestra del poder y venir sobre las nubes 
del cielo» (Mc 14, 62). Al oir este testimonio que Jesús da acerca 
de sí mismo, el sumo sacerdote desgarra sus vestiduras y da sen- 
tencia de que Jesús ha pronunciado una blasfemia. El veredicto 
de los miembros del sanedrín se pronuncia inmediatamente: «¡Es 
reo de muerte!» (Mc 14, 63s). En este breve pasaje de Mc 14, 
61-64 están los problemas decisivos. Puesto que no tenemos nin- 
guna otra posibilidad de establecer comparación con otras fuentes 
o testimonios, tenemos que enfrentarnos, solos, con el problema de 
si Jesús fue condenado o no en virtud de su pretensión mesiánica, 
la cual, según el relato de Marcos, fue considerada como blasfemia 
contra Dios *?. He ahí el problema central. 


11. Es curioso, porque Jesús pronunció realmente tal frase, ya que no sólo está tes- 
timoniada por Marcos y Mateo (Mc 14, 58; 15, 29; Mt 26, 61; 27, 40), sino también 
por Juan (Jn 2, 19; cf. también Act 6, 135). La discrepancia de los testigos difícilmente 
se podrá referir aquí a si Jesús pronunció O no tal frase, sino más bien al tenor literal 
de ésta. 

12. J. BuinzLER, con toda razón, ha puesto de relieve que la cuestión de la mesia- 
nidad fue el problema central del proceso y de la declaración de culpabilidad por parte 
del sanedrín; y critica las demás posibilidades, verbigracia, que Jesús fuera condenadu 
como «alborotador» y «falso profeta»; que la blasfemia hubiera sido la respuesta afirmativa 
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Terilimo 11 


Ahora bien, esta cuestión desde un principio presenta dos aspec- 
tos. Pues aquí coinciden el hecho histórico (tal como debe ser 
aceptado de la fuente) y la confesión de fe de la Iglesia primitiva *” 
Que Jesús era y es el Mesías, es el meollo del primitivo credo apos- 
tólico. Que fue condenado también como Mesías. es una conse- 
cuencia casi necesaria de ese credo. Alambicando las cosas, po- 
demos decir: Aunque el proceso histórico no hubiese tenido lugar 
tal y como Marcos lo refiere, el relato evangélico tendría que pre- 
sentarlo de esta manera. Y de todos modos el relato habría acer- 
tado y puesto de relieve la verdadera razón, incluso histórica, de la 
muerte de Jesús: una razón que estaría en consonancia con toda 
la vida del Salvador, En la mesianidad de Jesús está el punto 
decisivo en el que la fe ha de decidirse a favor de él: en todo 
lo cual no importa tanto el título de Mesías cuanto el supuesto 
objetivo que caracteriza a la persona: la «figura salvífica decisiva » 
Ahora bien, por otra parte, cuando estudiamos las fuentes, no 
podemos hallar ningún otro motivo en virtud del cual Jesús hubiese 
sido condenado por el sanedrín. El historiador no puede avanzar 
más que hasta esta posibilidad de explicación, que es la que está 
atestiguada. Todo lo demás queda en el terreno de las hipótesis 
más o menos probables **. Pero también desde el punto de vista 
histórico es perfectamente comprensible que una pretensión extraor- 
dinaria de Jesús (pretensión que atraviesa toda la tradición) fuera 
la causa más profunda de la condena de Jesús, sobre todo si tenemos 
también en cuenta la enemistad y aborrecimiento que los círculos 


de Jesús a la pregunta de Caifás de st era el «Hijo del Bendito» (en sentido de una 
filtación personal de Dios, y no en el de un título mesiánico), que la declaración de Jesus 
acerca de su segunda venida debiera ser considerada como una confesión de su filiacion 
metafisica de Dios, y hubiera sido interpretada como una blasfemia Cf BLinzuER, loc 
cit, p 129 137 

13 Véase BorNnkAMM, Jesus von Nazareth, p 150 «La escena que sigue a continua 
ción, acerca del interrogatorio de Jesús ante el consejo supremo de los judios (Mc 14, 
53ss), la han transformado los Evangelos en el sentido de una confestón de Cristo El 
relato, construido de manera sumamente dramática, comienza con la declaración de tes 
tigos falsos que se contradecían; tiene su punto central en el testimonio mestanico que 
Jesús da acerca de sí mismo ante el sumo sacerdote —el primer testimonio que se 
pronuncia sin ambages —, y termima con la condena de Jesús a muerte, por blasfemia 
contra Dios De este modo, el relato se convierte en testimonio de Cristo, en vivo con 
traste con la rebeldía y crueldad de sus enemigos.» 

14 Cf, por ejemplo, la opinión de Stauffer de que Jesús hubiera sido condenado 
como agitador del pueblo y alborotador contra la ley, y como falso profeta STAUFFER, 
Jesus, p 97 y passim 
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dirigentes sentían hacia él, las consideraciones políticas con los 
romanos, y otros factores por el estilo. No hay argumentos válidos 
para declarar imposible que las cosas hayan sucedido así históri- 
camente. Ahora bien, ¿podremos considerar este resultado como 
históricamente seguro, o al menos como muy probable? Para es- 
cuchar una opinión crítica, vamos a citar aquí a Eduard Lohse: 
«Por tanto, habrá que considerar como excluido que el sumo sacer- 
dote de Jerusalén, en ejercicio de su cargo, hubiera preguntado 
públicamente a un pretendiente a Mesías, si él era el Mesías e Hijo 
de Dios. La asociación de ambos títulos, yuxtapuestos como equi- 
valentes, debe, pues, entenderse como una declaración de la comu- 
nidad cristiana, para la cual Jesús no es sólo el Ungido sino tam- 
bién el Hijo de Dios. Y entonces la pregunta que se pone en labios 
del sumo sacerdote, designa el punto decisivo de enfrentamiento 
entre la comunidad cristiana y la sinagoga. Porque, a la sinagoga, 
la confesión cristiana de Jesús como el Hijo de Dios debía pare- 
cerle una blasfemia, que ella no podía aceptar. Lo mismo que la 
pregunta del sumo sacerdote, la respuesta que da Jesús debe en- 
tenderse desde el punto de vista de una formulación de la fe cris- 
tiana. Porque Jesús no sólo contesta afirmativamente a la pregunta 
que se le dirige, sino que además añade: “Y veréis al Hijo del hom- 
bre sentado a la diestra del poder y venir sobre las nubes del 
cielo” (v. 62). En este versículo se enlazan las palabras de Daniel 7, 
13 y del Salmo 110, 1, y se hace con aquella intimidad que corres- 
pondía a la confesión y a la esperanza de las primeras comunida- 
des, las cuales no sólo creían en Jesús como el Ungido que está 
exaltado a la diestra de Dios, sino que también aguardaban su 
venida como Hijo del hombre» *”. 


La inseguridad que queda. 


No cabe duda de que la inseguridad que aquí surge por la 
coincidencia de un acontecimiento histórico y de una interpretación 
creyente, podría resolverse de un solo golpe, si nos decidiéramos 
a admitir como causa histórica de la condena la pretensión mesiá- 


15. Die Geschichte des Lerdens und Sterbens Jesu (Historia de la pasión y muerte 
de Jesús), Gutersloh 1964, p 86 
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nica de Jesús. Esta proposición, digna de tenerse en cuenta, la ha 
hecho Nils Astrup Dahl **. Entonces, en este punto, se daría la 
unidad entre fe e historia, y no se notaría la menor sutura. Jesús 
fue ejecutado como Mesías. Y se creyó también en él como Me- 
sías. Esta fe de los discípulos, desarrollada tan sólo plenamente 
después de pascua, sería la aceptación del testimonio que Jesús 
había dado de sí mismo ante el consejo supremo de los judíos. 
Habría quedado cerrado el foso que separa el viernes santo de la 
pascua. Este intento de explicación tiene algo de seductor, tanto 
más cuanto que va asociado con una explicación de la colación 
del título de Mesías a Jesús, que parece aclarar brillantemente esta 
dificultad. ¿Cómo se llegó a dotar precisamente a la persona com- 
pletamente «amesiánica» y apolítica de Jesús con el título — suma- 
mente político — de «Mesías» (khristos)? «El título de “Mesías” 
está indisolublemente asociado con el nombre de Jesús, porque 
- Jesús fue condenado y crucificado como supuesto Mesías» *”. Si, 
considerando históricamente las cosas se viera como obvio y pro- 
bable que Jesús había sido condenado a muerte como Mesías, y 
con ello se comprendiera facilísimamente toda su vida (una vez 
más, considerada sólo históricamente) entonces los problemas ha- 
brían quedado básicamente aclarados. 

Dahl, en el curso de sus ideas, toma como punto de partida la 
inscripción que se puso en la cruz: «Rey de los judíos», a la que 
él considera, y con razón, como el asidero histórico más seguro. 
Citemos un párrafo característico: «Jesús, con su actuación, tuvo 
que suscitar entre adeptos y adversarios la pregunta de si él pre- 
tendía ser el Mesías; la potestad con que él se manifestaba en 
público, nos lo hará comprender. Pero debieron de ser los adversa- 
rios los que pusieron la mesianidad en el primer plano de la aten- 
ción, y la convirtieron en cuestión decisiva de vida o muerte. Queda 
en la duda el hecho de si el relato sinóptico acerca de los interro- 
gatorios de Jesús ante el sanedrín se basan en un informe histórico: 
exacto. Pero. en lo esencial, el relato debe de ser históricamente 
fiel. El título de la cruz presupone que Jesús fue acusado ante Pilato 
de tener pretensiones a una dignidad real y mesiánica. Esto, a su 


16. Der gekreuzigte Messias (El Mesías crucificado), en Risrow-MATTHIAE, p. 149-169. 
17. Dauz, ibid., p. 163. 
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vez, presupone que Jesús tuvo que responder de la acusación de 
que pretendía ser el Mesías: acusación a la que él, al menos por su 
silencio, habría respondido afirmativamente» *%. 

De este modo, quedaría también resuelto clarísimamente el pro- 
blema histórico acerca de la «idea que Jesús tenía de sí mismo» *. 
Pues Jesús, por lo menos en un lugar de su vida, habría mani- 
festado claramente su dignidad mesiánica. El problema de la culpa 
habría quedado igualmente resuelto, ya que el tribunal judío se ha- 
bría visto en una situación en que tenía que adoptar una decisión 
clara: la decisión de aceptar o rechazar a una persona que, al 
menos con su silencio afirmativo, se había presentado como Mesías 
(aunque el procedimiento tuviera vicios jurídicos, y hubiera sido 
dictado por una enemistad llena de prejuicios). Finalmente, la con- 
fesión de la comunidad pascual habría quedado vinculada con el 
«Jesús histórico» de la manera más clara que imaginarse pueda. 

Todo este cuadro, ¿no es demasiado optimista? En el mejor de 
los casos, hemos de afirmar que, además de esta interpretación del 
hecho histórico, hay también otros intentos de explicación. El re- 
lato del proceso es susceptible de varias interpretaciones. Precisa- 
mente porque aquí coincide de manera tan clara la confesión de 
fe con la descripción del acontecimiento, no cabe duda de que esta 
«apertura» se mantendrá durante mucho tiempo. Esto quiere decir 
que parecen muy escasas las perspectivas de realzar de tal modo 
el hecho histórico y de darle tal probabilidad, que la mayoría de 
los investigadores puedan estar de acuerdo sobre él. Por lo menos, 
es interesante observar que, también en este punto, los presupues- 
los ideológicos o la fe de cada uno de los eruditos influyen en su 
exposición del hecho histórico. Esto no se aplica únicamente a 
diferencias tan claras como las que hay entre la ciencia cristiana 
y la judía ?”, sino también a las diferencias dentro de los autores 
cristianos. El hecho de que Rudolf Bultmann considere todo el 

18, Dan, ibid., p. 166. 

19. Cf. ibid., p. 163ss. 

20. Véase la reciente exposición por parte judía: P. WinteEkx, On the Triat of Jesus 
(Acerca del proceso de Jesús), Berlín 1961. Este autor hace responsable únicamente a 
Pilato de la condena de Jesús, y excluye casi por completo toda cooperación judía; véase, 
a propósito de esto, E. STAUFFER, Heimholung Jesu in das jrdische Volk (Se hace volver 


a Jesús al pueblo judío): ThLZ 98 (1963), p. 97-102. Autores judías más antiguos, pueden 
verse mencionados en BLINZLER, loc. cit., p. 1655. 
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relato como no histórico, está por lo menos relacionado con el 
subordinado papel que él atribuye a la historicidad ?. El hecho 
de que Ethelbert Stauffer considere que la razón de la condena de 
Jesús fue la de considerarle como «agitador del pueblo» y «pre- 
dicador de rebeldía contra la ley», está íntimamente relacionado 
con su interpretación de la persona de Jesús, en la que acentúa 
intensamente la supuesta hostilidad radical de Jesús contra la 
thora”?, El que Nils Astrup Dahl considere la pretensión mesiá- 
nica de Jesús como la razón para la condena, tiene su raíz en que 
este autor está hondamente convencido de la unidad entre la fe y 
la historia. Estos pocos ejemplos serán una ilustración de lo que 
acabamos de decir. 


Bajo el signo de la contradicción. 


En todos los siglos, la cuestión del «proceso de Jesús» ha apa- 
sionado Jos ánimos. Así lo dice Josef Blinzler en su introducción: 
«El proceso de Jesús es también, ya desde entonces, uno de los 
más discutidos sucesos de la historia del mundo. Como la obra 
entera de Jesús, también el final de su vida estuvo y está bajo el 
signo de la contradicción. Los cristianos no necesitan pruebas 
complicadas para saber que Jesús de Nazaret fue condenado y 
ajusticiado siendo inocente. También los no cristianos, que en el 
mejor de los casos sólo ven en Jesús una de las más nobles y sobre- 
salientes figuras de la historia de la humanidad, raras veces se han 
negado a reconocer esta verdad cuando han examinado las fuentes 
sin prejuicios y con seriedad. Si Jesús, pues, fue declarado culpable 
y ajusticiado siendo en realidad inocente, cabe preguntarse quién 
tuvo la responsabilidad de este hecho. Éste es precisamente el pro- 
blema que desde hace siglos es acaloradamente discutido y aun hoy 
no deja reposar los ánimos» ??. No se ha hecho jamás una exposi- 


21. Die Geschichte der synoptischen Tradition (La historia de la tradición sinóptica), 
Gotinga 31957, p. 290ss: «Considero todo el relato de Marcos como un desarrollo secun- 
dario de la breve indicación de 15, 1» (p. 290). 

22. Cf, principalmente: Neue Wege der Jesusforschumg (Nuevos derroteros de la 
investigación acerca de Jesús), en Gottes ist der Orient (O. Eissfeldt zum 70. Geburts- 
tag), Berlín 1959, p. 161-186. 

23. Loc. cit., p. 15. (Esta extensa cita la hemos tomado de la versión española: 
El proceso de Jesús, Barcelona 1959, p. 12-13. Nota del Traductor.) 
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ción completamente «libre de tendencias». El primer relato, que 
podemos leer en Marcos, nos lo muestra ya claramente. Los tres 
relatos que le suceden, los de Lucas, Mateo y Juan, siguen la misma 
línea. Por ejemplo, siempre ha llamado la atención lo poco que con- 
cuerda la imagen de Pilato, tal como la describen los Evangelios, 
con la imagen que podemos deducir de otras fuentes. En un lado 
se pinta a Pilato como condescendiente y débil; en el otro, como 
despiadado y cruel **. Hoy día nos extraña y desagrada esa incli- 
nación constante, desde los Evangelios hasta la más remota anti- 
giiedad cristiana, por exonerar cada vez más a Pilato de la culpa- 
bilidad por la muerte de Jesús”. Por esa sola cuestión particular 
— el papel de Pilato en el proceso — podemos ver las consecuencias 
históricas que de ahí se derivaron para las relaciones entre judíos 
y cristianos. La historia terrible y apasionada de estas relaciones 
lo pone bien de manifiesto. 

Hoy día se habla y se escribe con más respeto y menos apasio- 
namiento, acerca de todo esto. Pero el problema histórico que queda 
detrás de ello, sigue estando abierto. Tampoco podemos enjuiciarlo 
y resolverlo tomando únicamente como punto de partida el hecho 
histórico. Es un problema que nos invita tanto a la decisión, como 
la existencia de Jesús en general. Otros pasajes del Nuevo Testa- 
mento parecen señalarnos también un camino para la interpreta- 
ción. No sólo se nos habla de la «ignorancia» (Act 3, 17) de los 
dirigentes judíos, de la obcecación de los que «no saben lo que ha- 
cen» (Lc 23, 34), sino que detrás de todo ello están el poder de 


24. A pesar de P. Benoit, que nos ofrece una exposición de la «psicología de Pilato», 
en el relato del proceso, que concuerda bastante con la imagen que nos proporcionan las 
fuentes profanas: Exegese und Theologie, p. 128s. 

25. Cf. Lonse, loc. cit., p. 92s: «Es muy instructivo observar cómo se transformó 
la imagen de Pilato en la época siguiente a la de la aparición del Nuevo Testamento, 
Según el Evangelio apócrifo de Pedro, no fue Pilato sino Herodes el que pronunció la 
sentencia sobre Jesús. Los judíos y Herodes rehúsan lavarse las manos, y con ello reco- 
nocen públicamente su culpabilidad. Ahora bien, mientras Pilato se lava las manos y re- 
calca de esta manera que no quiere ser culpable de esa muerte, Herodes ordena que se 
ejecute su sentencia. Si Pilato, aquí, casi es exonerado de culpa, Tertuliano llega a decir 
que el gobernador romano se había hecho secretamente cristiano (Apologeticum 21, 24). 
En la leyenda cristiana, se le llega a considerar incluso como mártir, ya que al final de 
su vida habría muerto por Cristo; la Iglesia etiópica le venera como a santo. Así que, 
en épocas posteriores, continúa el esfuerzo — sensible ya en los Evangelios — por ab- 
solver lo más posible a Pilato de la culpa por la muerte de Jesús, y de atribuir a los 
judíos toda la responsabilidad. Con esto se desdibuja indudablemente el hecho histórico.» 
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Satanás, que, según la interpretación del Evangelio de Lucas y de 
Juan, se había apoderado ya de Judas (Le 22, 3; Jn 13, 27), y los 
«soberanos de este mundo» (1 Cor 2, 8). Así que, en último tér- 
mino, no se trata únicamente de la culpa particular de determinadas 
personas o sectores, sino de la culpa y del pecado del hombre en 
general; no se trata únicamente de la posibilidad de comprobar 
históricamente la pretensión de Jesús de ser el Mesías, sino de la 
fe o de la incredulidad ante esta pretensión. Así como la muerte 
misma de Jesús es un misterio que necesita interpretación y que 
sólo se le revela al creyente: así también el «proceso de Jesús» 
participa, como acontecimiento suprajurídico y suprahistórico, de 
ese misterio. La interpretación de este misterio y la decisión que 
hay que adoptar ante él no se podrán sustituir jamás por una re- 
construcción histórica por muy convincente que sea. 
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VIT. LA RESURRECCIÓN DE JESÚS ! 


En sentido estricto, el tema de la resurrección no pertenece ya 
a la dilucidación de la historicidad de Jesús. Pues aquí no tene- 
mos que vérnoslas ya con el hombre Jesús de Nazaret, que vivió 
en las condiciones humanas normales de espacio y tiempo, y cuyos 
vestigios históricos podemos seguir. El último dato que podría ser 
accesible al investigador histórico es el del entierro del cadáver, el 
de su deposición en la tumba. Todo lo que después ocurre, no es 
ya accesible, por principio. ni es comprobable en el mismo sentido 
en que lo son los datos anteriores de su vida. «El que sabe lo que 
es la investigación histórica y lo que significa la resurrección de 
Jesús de entre los muertos, no pensará que la resurrección de Jesús 
se pueda probar por medio de argumentos históricos» ?. A pesar 
de esta limitación, vamos a preguntarnos aquí hasta qué frontera 
podemos avanzar con nuestra investigación científica, y cuáles son 
los caminos que hoy se siguen. 


1. Por desgracia, los teólogos católicos apenas han dialogado con la moderna inves- 
tigación protestante. Los únicos trabajos que hay de mayor amplitud, se deben a eruditos 
franceses: J. Scmmitt, Jésus ressuscité dans la prédication apostolique, Paris 1949; 
F.X. DurrwetL, La resurrección de Jesús, misterio de salvación, Barcelona 31967, 

Trabajos protestantes: H, voN CAMPENHAUSEN, Der Ablauf der Osterereignissoe und 
das leere Grab (El transcurso de los acontecimientos de pascua y el sepulcro vacío), 
Heidelberg ?1958; K.H. RenGsTORF, Die Auferstehuno Jesu (La resurrección de Jesús), 
Berlín -1955; H. Grass, Ostergeschehen «und Osterberichte (El acontecimiento y los re- 
latos de pascua), Gotinga ?1962 (Berlín 1964); W. MARxsEN, Die Auferstehung Jesu als 
historisches und theologisches Problem (La resurrección de Jesús como problema histórico 
y teológico), Gitersloh 21965, 

Cf. el modernísimo artículo en LThK *1, p. 1028-1038 (Scumitri-BuLsT). Allí puede 
verse más bibliografía. 

2. N.A. Dan, en Kerygma und Dogma 1 (1956), p. 128. 
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El testimonio apostólico. 


La necesidad de investigar también aquí inexorablemente cuáles 
son las puertas de acceso que la historia nos abre, deriva de una 
razón importante. Los apóstoles no proclamaban la resurrección 
de Jesús como una convicción personal suya, o como la conclusión 
que todos ellos habían sacado de los acontecimientos vividos, sino 
que la proclamaban como un acontecimiento real que le había su- 
cedido a Jesucristo. Los apóstoles predican de una misma alentada 
la cruz y la resurrección. La resurrección de Jesús es, para los pre- 
dicadores, un suceso real, como lo fue Ja crucifixión de Jesús. No 
se trata únicamente de la significación salvífica de la resurrección, 
como ocurre con la muerte de Jesús. La muerte de Jesús consta 
como hecho. pero recibe su significación por el testimonio de los 
apóstoles, al ser interpretada como muerte expiatoria, como acto 
voluntario de obediencia, como sacrificio, como acto redentor. 
Así ocurre también con la resurrección. Es nota decisiva, induda- 
blemente, su significación salvífica: Jesús es «el segundo Adán» 
(cf. Rom 5, 12-21), el «Mesías» acreditado por Dios (Act 2, 36), 
«el exaltado a la diestra de Dios» (Act 2, 33), «el Kyrios» (Act 10, 
36), «el declarado como Hijo de Dios» (Rom 1, 4). Pero esta sig- 
nificación salvífica no está colgada del aire. Se funda, según la con- 
vicción de los apóstoles, en un acontecimiento real. Y tan sólo en 
cuanto la resurrección se considera y se proclama como suceso 
real, se proclama también su significación salvífica. La conexión 
entre la fe y la historia es indisoluble para la idea que de sí mismos 
tienen los testigos apostólicos. 

Esto se deduce principalmente del capítulo 15 de la carta pri- 
mera a los Corintios. Allí el Apóstol expone su criterio ante el 
problema de qué podrían esperar los miembros fallecidos de la 
comunidad de Corinto. La respuesta de Pablo dice así: Si Cristo 
resucitó, todos los que creen en él resucitarán también. El vigor 
de la argumentación depende, aquí, precisamente de la realidad 
efectiva de la resurrección de Jesús. Así como Jesús estuvo muerto 
y estuvo en el sepulcro y fue resucitado corporalmente, así tam- 
bién los corintios que han muerto realmente, resucitarán también 
realmente. «Pues si de Cristo se predica que ha resucitado de los 
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muertos, ¿cómo entre vosotros dicen algunos que no hay resurrec- 
ción de los muertos? Si la resurrección de los muertos no se da, 
tampoco Cristo resucitó. Y si Cristo no resucitó, vana es nuestra 
predicación. Vana nuestra fe. Seremos falsos testigos de Dios, por- 
que contra Dios testificamos que ha resucitado a Cristo, a quien 
no resucitó, puesto que los muertos no resucitan. Porque si los 
muertos no resucitan, ni Cristo resucitó; y si Cristo no resucitó, 
vana es vuestra fe, aún estáis en vuestros pecados. Y hasta los que 
murieron en Cristo perecieron» (1 Cor 15, 12-18). A propósito de 
los versículos anteriores, 1 Cor 15, 1-11, dice Bultmann: «Sólo 
puedo entender el texto como un intento por acreditar la resurrec- 
ción de Cristo como un hecho histórico objetivo» ?. 

En estas consideraciones no hemos adoptado todavía una acti- 
tud ante el problema mismo de si Jesús ha resucitado efectiva y cor- 
poralmente, y de si ese problema se puede estudiar de algún modo 
desde el punto de vista de la ciencia histórica. Aquí lo único que 
hemos tratado ha sido de averiguar qué es lo que creyeron, pre- 
dicaron y escribieron Jos primeros predicadores ?. 


Necesidad de examen histórico. 


Precisamente en este lugar se dividen hoy día las opiniones. 
Hay teólogos protestantes —entre los católicos es cosa obvia —, 
para quienes la cuestión del acontecimiento real de la resurrección 
y de su conocibilidad histórica es de importancia fundamental y des- 
empeña un papel. No tanto para su propia fe (para la cual la certeza 
interna de que Jesús vive y es el Kyrios podría bastar), cuanto para 
el estudio teológico y para su comunidad metódica con los demás 
ámbitos de la ciencia. Entre ellos vamos a mencionar especial- 
mente a Karl Heinrich Rengstorf y Hans von Campenhausen. Es 
especialmente instructivo el ejemplo de Hans von Campenhausen, el 
cual, con su investigación acerca del Ablauf der Osterereignisse und 
das leere Grab (Transcurso de los acontecimientos de pascua y el 


3. En el diálogo con Karl Barth, en Glauben und Verstehen 1, Tubinga 1933, p. 54. 

4. Cf. J. Siwr, Die Auferstehung Jesu in der Verkindiguny der Urgemeinde (La 
resurrección de Jesús en la predicación de la comunidad primitiva), ZkTh 84 (1962) 
p. 129.151. 
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sepulcro vacío), dio un atrevido avance dentro del campo de la 
exégesis protestante. Von Campenhausen sigue un camino estricta- 
mente científico, e intenta reconstruir con toda circunspección, crí- 
tica y sobriedad el transcurso de los acontecimientos, basándose en 
los testimonios. Y, entre otras cosas, trata de probar que la noticia 
de que, en la mañana del primer día de la semana, se encontrara 
vacío el sepulcro de Jesús es un dato fidedigno. 

En relación con nuestro tema, es interesante principalmente la 
realidad de que un teólogo se haya volcado de nuevo sobre esta 
cuestión y haya visto en ella un pilar importante dentro de la tra- 
dición acerca de la resurrección de Jesús. Se trata de la unidad 
entre la fe y la historia. Al final de su investigación, von Campen- 
hausen vuelve a explicar su procedimiento: «Se comprende por sí 
mismo que los secos datos históricos que hemos podido propor- 
cionar aquí, no deben tomarse ni mucho menos como un reflejo 
suficiente de lo que fue algún día, en su sentido y contenido, el men- 
saje pascual del cristianismo primitivo. Este mensaje no puede 
entenderse sin una correspondiente interpretación de los aconteci- 
mientos, y sin un desarrollo del poder interpelador que los aconte- 
cimientos recibían directamente en tal mensaje. Y, así, vemos que los 
datos escuetos no aparecen nunca en el Nuevo Testamento con esta 
desnudez y profanidad de una cosa que se ha preparado metódica- 
mente.» «Pero no por eso hemos de declarar que la historia carece 
de importancia. Lejos de eso, la historia forma parte del testimonio. 
Y éste. sin aquélla, perdería su sentido. La resurrección, a pesar de 
su sentido actual y obrador de vida, sigue siendo un acontecimien- 
to real del pasado histórico. Y es transmitida, predicada y creída 
como tal. 

Por consiguiente, la predicación de la resurrección no debe 
eludir tampoco el problema histórico, y en ningún modo debe sus- 
traerse al examen por parte de la historia» *. De manera parecida, 
Rengstorf introduce su estudio con la siguiente observación: «Ba- 
sándonos en esto, hay que aceptar que al momento de lo histórico 
le corresponde una importancia fundamental y esencial en cuanto 
al Kerygma del cristianismo primitivo» *. Con esto se designa una 


5. Ambas citas se hallan en von CAMPENHAUSEN, loc. cit., p. 525 (véase nota 1). 
6. RENGSTORF, loc. cit., p. 11. 
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posición que es compartida también fundamentalmente por los 
exegetas católicos *. 


Únicamente la fe. 


Por otra parte, hay en la teología protestante otra tendencia 
muy difundida, según la cual la realidad efectiva de la resurrección 
no es impugnada formalmente, pero es concebida como un acto de 
Dios que sólo puede captarse por la fe, y que no tenemos posibi- 
lidad de considerar dentro del ámbito histórico. Desde hace tiempo. 
el que más ha avanzado por este camino es Rudolf Bultmann, cuya 
tesis, es que la resurrección es la expresión del significado salvífico 
de la cruz de Jesús. Lo importante no es que (dass: el hecho de 
que) Jesús ha resucitado (corporalmente), es decir, el factum histc- 
ricum como tal, sino que lo importante es que Jesús sea para mi 
el resucitado. El kerygma de la resurrección haría que la cruz de 
Jesús fuera conocible para mí como el acto definitivo (escatológico) 
de Dios: acto ante el que tengo que adoptar una postura de acep- 
tación o de repulsa mediante la fe o mediante la incredulidad. Aquí 
se habla únicamente de la significación salvífica, sin que entre en 
la perspectiva el acontecimiento histórico de cuya significación se 
babla. La significación ha quedado aislada de la realidad efectiva. 
La fe y la historia se separan. 

Algunas citas aclararán quizás esta idea. La última mostrará, 
al mismo tiempo, que no se niega que haya «momentos de hechos 
históricos», sino que se los declara «indiferentes». «Ahora bien, la 
resurrección de Cristo ¿no es un acontecimiento absolutamente 
mítico? Indudablemente, no es un acontecimiento histórico que 
debiera comprenderse en su propia significación. El hablar de la 
resurrección de Cristo, ¿puede ser otra cosa que la expresión del 
significado de la cruz? ¿Quiere decir algo que no sea que la muerte 
de Jesús en la cruz no debe contemplarse como un morir humano, 
sino como el juicio liberador que Dios pronuncia sobre el mundo, 
el juicio de Dios que, como tal, deja sin poder a la muerte? ¿No 
se expresa ni más ni menos esta verdad en la proposición de que el 


7. Cf., por ejemplo, LThK ?1, p. 1035ss. 
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crucificado no permaneció en la muerte, sino que ha resucitado?» *. 
«El acontecimiento de pascua como la resurrección de Cristo no es 
un suceso histórico; el único suceso histórico que puede captarse 
es la fe pascual de los primeros discípulos. El historiador puede 
explicar, hasta cierto grado, el origen de esa fe, haciendo reflexiones 
sobre la antigua vinculación personal que unía a los discípulos con 
Jesús; para él (para el historiador) el acontecimiento de pascua se 
reduce a las experiencias visionarias de los discípulos. La fe cris- 
tiana de pascua no se interesa por la cuestión histórica; para ella, 
el acontecimiento histórico dei origen de la fe pascual significa, 
como para los primeros discípulos, la manifestación que el resuci- 
tado hace de sí mismo, el acto de Dios en el cual se consuma el acto 
salvífico de la cruz» *. «Muchas veces y casi siempre se dice, como 
crítica, que según mi interpretación del kerygma Jesús habría resu- 
citado para el kerygma. Yo acepto esta proposición. Es completa- 
mente recta, suponiendo que se la entienda rectamente. Presupone 
que cl kerygma mismo es un acontecer escatológico; y declara que 
Jesús está realmente presente en el kerygma, que su palabra (la pa- 
labra de Jesús) es la que llega en el kerygma al oyente. Si esto es 
así, entonces todas las especulaciones sobre el modo de ser del re- 
sucitado, todos los relatos acerca de la tumba vacía y todas las 
leyendas de pascua (cualesquiera que sean los momentos de hechos 
históricos que contengan, y por muy verdaderas que sean en su 
contenido simbólico) son indiferentes. Creer en el Cristo presente 
en el kerygma es el sentido de la fe de pascua» *”. 


Otro ejemplo: Willi Marxsen se ocupa de dilucidar, entre otras cosas, 
el sentido que pueda tener el conceptuar la resurrección como un «suceso» 
histórico. El «suceso» es, según él, una categoría histórica, mientras que el 
conocimiento del Resucitado es un proceso pneumático. 

Sólo que, por medio de un conocer pneumático, no entra en el campo 
de nuestra visión un acontecimiento, un hecho histórico, sino únicamente 
la significación de un fenómeno accesible también a otros. A esta significa- 


8. R. BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (NT y mitología): Kerygma und 
Muythos, Hamburgo-Volksdorf 31954, p. 44, 

9. Tbid., p. 465; para la diferenciación entre geschichtlich (existencialmente histórico) 
y historisch (histórico), cf. supra, p. 24s, 

10. R. BuLTMANN, Das Verhiltinis der urchristlichen Christusbotschaft sum histo- 
rischen Jesus (La relación entre el primitivo mensaje cristiano acerca de Cristo y el Jesús 
histórico), Heidelberg 31962, p, 27. 
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ción le corresponde absolutamente realidad. Ahora bien, esta realidad no se 
conoce junto al acontecimiento, sino precisamente en el acontecimiento. Por 
eso, hay que conceder sin vacilaciones que aquel que solamente investiga 
históricamente tendrá siempre un conocimientc más limitado que aquel que 
asegura conocer pneumáticamente. Que, en vida de Jesús, encontrarse con 
él era encontrarse con Dios, es algo que permanece oculto para el conocer 
histórico. El conocer histórico (a saber, la exégesis histórica) puede única- 
mente comprobar la aseveración de testigos que dicen que, en Jesús, se han 
encontrado con Dios. La verdad de esta aseveración, la exégesis no puede 
comprobarla. Esto, entonces como ahora, era accesible únicamente al cono- 
cimiento pneumático. Y, en este sentido, al referirnos al conocimiento pneu- 
mático, podremos hablar de un conecimiento más amplio. Sólo que, un co- 
nocimiento pneumático, no debemos enunciarlo en categorías históricas. 
Ahora bien, «acontecimiento» es una categoría histórica 11, 


Por muy agudas y penetrantes que sean las reflexiones de Marx- 
sen — volveremos más tarde sobre ellas 1? —. tenemos que plan- 
tearnos, no obstante, la pregunta de si se trata y puede tratarse 
de una prueba histórica de la «facticidad de la resurrección de 
Jesús», y no simplemente del descubrimiento de indicios y de la 
comprobación de efectos de los cuales se puede deducir razonable- 
mente la facticidad, es decir un «acontecimiento». Si con esto se 
impugna que la resurrección es un «acontecimiento» y se la des- 
tierra del ámbito de lo conocible históricamente, se da la posibili- 
dad de definir — de manera parecida a como lo hace Bultmann — 
el significado de la resurrección. De hecho se acepta el aserto de 
que «Jesús ha resucitado para el kerygma», y se concreta de ma- 
nera aún más vigorosa: se trataría (!) «de la presencia — de la 
presencia viva del Jesús crucificado — en el kerygma de sus dis- 
cípulos» **. Según esto, el significado de la resurrección sería la 
«venida de Jesús» que tiene efecto en todos los momentos en 
la predicación. 

El tratado más extenso que se ha publicado recientemente acer- 
ca de la resurrección de Jesús, se debe a la pluma de Hans Grass **. 
A pesar de la profunda investigación de las fuentes y de la cuida- 


11. MARXSEN, loc, cit,, p. 12. 
12. Infra, p 184ss. 
13. MARXSEN, loc. cit., p. 25. 


14. Ostergeschehen und Osterberichte (El acontecimiento y los relatos de pascua), 
Gotinga 1956 (21962). 
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dosa dilucidación de todas las cuestiones, el resultado del estudio 
desemboca, poco más o menos, en la misma dirección que Bultmann. 

De todos modos, no es fácil advertir esa tendencia en la obra 
misma. La parte más importante de la extensa investigación se ocu- 
pa en el análisis de los textos del Nuevo Testamento. De esta am- 
plia exposición, se sacan al final las conclusiones en forma de re- 
flexiones teológicas finales. En primer lugar, nos llama la atención 
que Grass, cuando sintetiza el contenido del mensaje pascual del 
Nuevo Testamento, habla conscientemente de una manera «teoló- 
gica», es decir, sobre la base de la fe cristiana, pero no desliga ní- 
tidamente de ese enfoque teológico el problema específicamente 
histórico. Y, así, algunas expresiones como la «actuación de Dios 
en Cristo» (actuación que sólo el creyente puede conocer y reco- 
nocer) se hallan junto a expresiones como «hecho», «acontecimien- 
to» (las cuales pertenecen al ámbito de la realidad histórica). 


Todo lo que se relata en el testimonio del Nuevo Testamento acerca de 
la pascua, se reduce para nosotros a este sencillo hecho: Dios no ha aban- 
donado a Cristo en la muerte, sino que le ha suscitado a nueva vida y lo 
ha exaltado hacia sí. Y, en una serie de visiones ante un círculo escogido 
de discípulos, ha manifestado a Cristo como el Señor vivo y exaltado, de 
forma que los discípulos quedaron ciertos de esto: Él vive. No podemos 
decir más. Y aun esto lo puede decir y confesar únicamente la fe: el his- 
toriador — como historiador —— no es capaz de superar plenamente la ambi- 
gúiedad que se cierne sobre muchas experiencias de los discípulos. Todo 
lo demás que se contiene en el testimonio neotestamentario de pascua 
—el hallazgo del sepulcro vacío, el trato corporal y mundano del resu- 
citado con los discípulos — es claramente una interpretación posterior del 
acontecimiento primitivo, o —como el sepulcro vacío — una cosa tan 
poco asegurada, que no podemos aducirla para determinar más la acción 
de Dios en Cristo. La actuación pascual de Dios en Cristo se sustrae, en 
último término, a aquella posibilidad de control y comprobación obje- 
tiva que pudiera verificar y garantizar el acontecimiento, incluso prescin- 
diendo de la fe. Esto no es sólo una fatalidad para la teología, fatalidad 
condicionada por la crítica histórica, sino que corresponde a la esencia 
de la revelación y a la esencia de la fe cristiana. Para la fe, la realidad de 
la acción pascual en Cristo y por medio de Cristo en los testigos de pascua, 
es una realidad cierta. Pero la fe, a pesar de todas las indicaciones que, 
indudablemente, hay en el acontecer accesible a la historia y que señalan 
hacia esta realidad, no puede hacer que esta realidad sea tan cierta para 
el increyente, que no necesite ya la decisión de la fe. De la comprobación 
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histórica del completo, repentino y enigmático cambio ocurrido en el áni- 
mo de los discípulos después de la catástrofe, al reconocimiento de que en 
sus visiones habían visto realmente al Señor resucitado y exaltado por Dios, 
hay todavía un enorme paso: el paso del saber a la fe15. 


Con esto se desvanecen las fronteras entre la interpretación cre- 
yente y la facticidad histórica. Es verdad que se habla de «indica- 
ciones que señalan hacia esta realidad» (de la resurrección), pero 
no se les concede posibilidad alguna para el acto de fe. Con toda 
seguridad, cualquier teólogo cristiano dirá que esas «indicaciones» 
no pueden dar «certeza» a la fe en la resurrección de Jesús obrada 
por Dios, y que, por tanto, no pueden considerarse como factores 
que fundamenten la fe. Pero, en esta alternativa, no es posible plan- 
tear el problema de si tales indicios no podrían ser un apoyo adi- 
cional y una ayuda humana para la fe ya existente. 

Más interesante aún es la parte final, que trata acerca del «fun- 
damento de nuestra fe de pascua». La secuencia de las ideas de 
Grass se podría sintetizar así, con las inevitables simplificaciones: 
Para la fe en la resurrección de Jesús, la razón de creer no es el 
hecho de la resurrección, como tal hecho, ni tampoco las apari- 
ciones ante los discípulos, apariciones que atestiguan ese hecho, 
sino que es el Señor vivo, el cual en la palabra actual se muestra 
como poderoso, es decir, muestra que está vivo: «El centro de este 
testimonio es que Cristo es el Señor, y lo que significa para nos- 
otros que Cristo lo sea. Ahora bien, el testimonio no sólo testifica: él 
es el Señor, sino que Cristo mismo, en el testimonio, se muestra 
como el Señor, ejerciendo su poder, por medio de la palabra de sus 
testigos, sobre los corazones de los hombres» **, 

Por esta presente testificación y experiencia del Señor vivo, las 
cuales adquieren forma principalmente en el mensaje «acerca del 
pecado y de la gracia, acerca de la ley y de la libertad que nos ha 
sido donada en Cristo» *, podemos adquirir también la certeza 
— volviendo nuestra mirada atrás — de la resurrección de Jesús 
y de la realidad de las apariciones. Porque el testimonio acerca de 
las apariciones sustenta la convicción acerca de la resurrección de 

15. Ibid., p. 2465, 


16. Tbid., p. 276. 
17. Ibid., p. 277. 
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Trilline 12 


Jesús. Y la resurrección de Jesús es la razón para la fe pascual en 
el Señor exaltado, tanto entre los apóstoles como entre todos los 
cristianos que vendrían después: «Nuestra fe se dirige primaria- 
mente hacia el Señor vivo, no hacia la manera de la vivificación, 
hacia el resucitado, no hacia la resurrección, aunque ésta sea el 
presupuesto necesario para su presencia viva» **. 

Pero, entendiendo las cosas en sentido estricto, si la resurrec- 
ción de Cristo no es razón de la fe, ¿no sería tampoco objeto de 
la fe? Consecuente consigo mismo, Grass termina la sección en la 
que habla de las «consecuencias para la predicación» formulando 
la confesión que considera como centro de la fe bíblica pascual: 
«El vive», y no: «El ha resucitado»: «La predicación no debe co- 
locar en el centro, como “lo que hay que creer”, el proceso de la 
resurrección y las apariciones ante los discípulos, como si la im- 
portancia decisiva estuviese en el cómo y en el dónde ha aconte- 
cido esto. Esto no sólo no le está permitido a causa de las formas 
predominantemente legendarias y mitológicas con que los relatos 
de pascua hablan de estos acontecimientos, sino que es algo que 
corresponde también a la esencia de la fe. Porque ésta no es pri- 
mariamente fe en relatos y en acontecimientos milagrosos relatados, 
sino que es confianza en el Señor vivo y en Dios, el cual actúa en 
ese Señor y, por medio de ese Señor, en nosotros. Tan sólo así la 
predicación hará justicia a la justificada insistencia de Herrmann 
de que la fe evangélica es confianza y no un mero considerar algo 
como verdadero. Con esto, la predicación retendrá, al mismo tiempo, 
firmemente el correspondiente centro de la fe bíblica pascual: Vivit, 
él vive» *?. Aquí nos damos cuenta también de que con esta concep- 
ción está en consonancia la concepción específicamente protestante 
de la fe como «confianza», y que se puede contraponer a un «con- 
siderar como verdadero». Con esta concepción parece que se debi- 
litan y se ponen en tela de juicio la densidad de lo histórico y la 
relación mutua entre la fe y la historia, de una manera parecida 
a como ocurre en Bultmann, aunque debamos tomar muy en serio 
el interés teológico que respalda las explicaciones de Grass, cosa 
que a menudo no ha hecho bastante la teología católica ?”. 


18. Ibid., p. 279. 19. Ibid., p. 280. 
20. No podemos detenernos aquí a estudiar toda esta cuestión, que pertenece princi- 
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La teología católica ha defendido siempre con energía la unidad 
entre el acontecimiento y la significación. Esta línea siguen todas 
las investigaciones acerca de la resurrección de Jesús. De todos 
modos, en este campo a veces no se tiene bastante en cuenta que 
entre la «vida de Jesús» en el tiempo y en el espacio hasta su 
muerte, y los acontecimientos subsiguientes hay una diferencia en 
cuanto a la cualidad de lo «histórico». Más aún, estos aconteci- 
mientos subsiguientes no pertenecen ya, en sentido estricto, a la 
esfera histórica. Por lo menos, habría que describir exactamente 
la cualidad de lo histórico, cuando se aplica a este caso especial y 
singularísimo. No se trata sólo de que la resurrección es un «mi- 
lagro» y participa, por tanto, de la ambigiiedad de todos los mila- 
gros ?*, sino que se trata, principalmente, de que la situación después 
de la muerte de un hombre debe ser considerada por principio 
en una dimensión distinta, ya que esa situación se sustrae a la 
experiencia y comprobación normal. Por eso, se suele decir, aun- 
que de manera imprecisa, que la resurrección es un acontecimiento 
«al margen de la historia» >. 

Esta otra cualidad caracteriza también todos los relatos de apa- 
riciones que hallamos en los Evangelios. El relato de una aparición 
del resucitado, habrá que enjuiciarlo desde un principio de manera 
distinta a como enjuiciamos el de un milagro de «Jesús de Nazaret». 
Además, una investigación crítica de los testimonios de las apari- 
ciones muestra que hablan muy diversamente del mismo ser que 
se aparece; que, entre sí, muestran intensas divergencias; y que pre- 
tenden acentuar conscientemente, por medio de la acumulación 
de rasgos realísticos, la realidad del aparecido. Muchos relatos se 
caracterizan por la reservada distancia y el misterio que envuelven 
al resucitado. Otros, por un crudo realismo. Este carácter de los 
textos nos está indicando que aquí tenemos que vérnoslas con una 
cualidad de realidad que es distinta de la que se puede atribuir a 
los sucesos anteriores. 


palmente a la teología dogmática. Dentro del contexto de nuestro estudio, mostramos 
únicamente la afinidad de ideas que existe en el seno de una tendencia interpretativa. 
Grass es teólogo dogmático, y comprende su investigación en un sentido dogmático y 
sistemático; véase el prólogo a la primera edición de su obra. 

21. Cf. supra, p. 103ss. 

22. Cf. W. Bust, en LTHK ?1, p. 1035, 
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Vías del conocimiento. 


Vamos ahora a agrupar los criterios más importantes que pueden 
adoptarse con respecto a la relación entre cl acontecimiento de la 
resurrección y el ámbito de lo históricamente captable. El más an- 
tiguo «relato de resurrección» que se nos ha transmitido, no se 
halla en los cuatro Evangelios, sino en la carta primera del apóstol 
Pablo a los Corintios. Consiste principalmente en una escueta enu- 
meración de las distintas apariciones, y dice así: «Pues a la verdad 
os he transmitido, en primer lugar, lo que yo mismo he recibido, 
que Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras; que fue 
sepultado, que resucitó al tercer día, según las Escrituras, y que 
se apareció a Cefas, luego a los doce. Después se apareció una vez 
a más de quinientos hermanos, de los cuales muchos viven todavía, 
y algunos murieron; luego se apareció a Santiago, luego a todos los 
apóstoles; y después de todos, como a un aborto, se me apareció 
también a mí» (1 Cor 15, 3-8). Algunas de las apariciones aquí 
descritas, no se mencionan en los Evangelios. Y otras que conoce- 
mos por los Evangelios, no las menciona aquí el Apóstol. A causa 
de la gran antigiiedad del texto paulino y de su densidad, se le 
reconoce hoy día universalmente mayor fidelidad histórica que a 
los textos evangélicos. Von Campenhausen llega a decir incluso: 
«Esta información de Pablo cumple todos los requisitos de fideli- 
dad histórica que se pueden exigir a un texto de esta clase, con- 
forme al estado de las cosas» ”. 

Más importante que esta observación es, para nosotros, el hecho 
de que Pablo cita una antigua tradición (de la primitiva comuni- 
dad de Jerusalén). Pablo no sólo ha recibido esta noticia, sino que 
también ha aceptado estas formulaciones: «Pues a la verdad os he 
transmitido, en primer lugar, lo que yo mismo he recibido» (1 Cor 
15, 3). En los primeros tiempos, bastaba, evidentemente, como 
«prueba» de la resurrección esta enumeración de las apariciones, 
es decir, bastaba simplemente la mención de su realidad efectiva. 
Las circunstancias de detalle debían de considerarse como secun- 
darias. De esta observación se deriva también para nosotros el 


23. Loc. cit., p. 9. 
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camino para llegar a la cuestión principal, que hemos tomado como 
punto de partida: ¿Qué posibilidad hay de acercarse históricamente 
a la resurrección, considerada como acontecimiento? 

Lo primero que podemos captar históricamente es la convicción 
subjetiva de los apóstoles. (Con toda intención no hablamos de «fe», 
porque el concepto de «fe» está fijado teológicamente, y por ser 
una «realidad» teológica, por ser «gracia», escapa a la comproba- 
ción histórica). Esta convicción se proclama de palabra y por escrito, 
con toda decisión, y se mantiene firmemente hasta entregar la vida 
si es preciso. Al hacer esta comprobación de que los apóstoles es- 
taban convencidos de a resurrección de Jesús y la proclamaban, 
surge la cuestión acerca de la credibilidad subjetiva personal de los 
apóstoles: ¿son visionarios y soñadores, hombres crédulos que se 
impresionan con facilidad y creen en milagrerías, o son personas 
normales. sensatas, razonables en su manera de pensar, y sanas 
en sus juicios? Estas cuestiones, y otras parecidas, se plantean 
muy a menudo. Pero no nos hacen avanzar gran cosa, porque no 
sólo se deben plantear con respecto a los problemas de la resu- 
rrección, sino en general con respecto a todo el Nuevo Testamento, 
y contienen ante todo un factor subjetivo difícil de sopesar: un 
factor que, en última instancia, se sustrae a una evaluación segura. 
En efecto, si consideramos la totalidad del mensaje del Nuevo Tes- 
tamento, nos vemos en grandes dificultades con respecto a la índole 
histórica de las fuentes ?*, ya que todas las imprecisiones y diferen- 
cias deberían achacarse a esa credibilidad subjetiva. 

Si consideramos ahora el acontecimiento de la resurrección, nos 
damos cuenta de que, precisamente en tiempos muy remotos, cierta- 
mente por una calumnia maliciosa, pero con éxito, desempeñaron un 
papel motivos subjetivos no puros («los discípulos han robado se- 
cretamente el cadáver», cf. Jn 20, 13ss; Mt 27, 64; 28, 12ss): los 
discípulos habrían sido embusteros y ladrones del cadáver, o cul- 
pables de una credulidad insensata ?”. Aunque tenemos buenas 
razones para rechazar tales imputaciones, debemos sin embargo en- 
frentarnos con el hecho indiscutible de que los relatos de los Evan- 


24 Cf supra, 1 7ss, e infra, p. 196ss. 
25. Así se sigue explicando, en parte, hoy día, desde las antiguas leyendas tenden 
ciosas de los judíos Cf vow CAMPENHAUSEN, loc, cit., p 28ss. 
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gelios se escribieron (en parte) conscientemente con el designio de 
desvirtuar tales calumnias (principalmente Mt 27, 62-66; 28, 11-15; 
Jn 20, 1-18). A una tendencia se responde con la tendencia opuesta, 
y así, al menos con el tenor literal de los mencionados relatos, no 
se puede argumentar en favor de la credibilidad subjetiva de los 
apóstoles. Por eso, aquí vamos a prescindir de ella. Más impor- 
tante, en relación con nuestro asunto, es la cuestión de si podemos 
comprobar en qué estriba esa convicción de los apóstoles y cuáles 
son los factores que la han engendrado. 

Además conviene advertir que tal apreciación se refiere sola- 
mente a los cuatro Evangelios y a los textos pascuales que contienen. 
No podemos decir lo mismo de Pablo, que es el testigo más seguro 
para nosotros, incluso en el sentido de la credibilidad subjetiva. 
Pero su «experiencia pascual» se funda precisamente en la apari- 
ción de Cristo que le cupo en suerte. Él mismo la incluye entre las 
apariciones pascuales (1 Cor 15, 8). Pero esto es ya su propia in- 
terpretación, que no va en armonía con la concepción expresada 
en los escritos lucánicos (Evangelio y Hechos de los Apóstoles) ?*?, 


Las apariciones. 


A esta pregunta hay dos respuestas, que tienen también en su 
favor gran probabilidad histórica. El primer hecho son las apari- 
ciones de Jesús, que ya hemos mencionado. Aquí hay que volver 
de nuevo al testimonio de la carta primera a los Corintios. El Após- 
tol no menciona una sola aparición, sino varias. Lo que le interesa, 
evidentemente, es el testimonio total de todas las apariciones. Un 
testimonio aislado no le bastaría. Con respecto a la crucifixión, 
basta la vieja fórmula de confesión de fe, la mención llana del he- 
cho. Y lo mismo, con respecto a la sepultura de Jesús. Para esto 
no se aducen testigos, ni se insiste en el número de éstos, cosa que 
habría sido perfectamente posible. Los hechos son demasiado ma- 
nifiestos para que necesiten tales apoyos. Pero otra cosa ocurre con 
respecto a las apariciones. Aquí hace falta la suma de los testi- 
monios y la suma de los testigos. Algunos se mencionan nominal- 


254. Cf., para Pablo, ahora con todo detalle J. BLanx, Paulus und Jesus, Munich 1968. 
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mente, cuando se trata de apariciones a particulares (Pedro, San- 
tiago). En otros casos, se menciona el sector de personas. Cuando 
se habla de la gran cifra de «quinientos hermanos», añade el Após- 
tol de su propia cuenta que «la mayoría de ellos» viven todavía, 
pero que algunos han muerto (1 Cor 15, 6). Este testimonio total 
debe asegurar el fundamento de la fe pascual: Jesús se ha mostrado 
vivo, y ha probado que está entre los vivientes. Este testimonio 
total va dirigido a la comunidad primitiva, va dirigido a Pablo, y 
va dirigido a nosotros: y caracteriza la inconmovible certidumbre 
de la fe de los apóstoles. Pero también esto es sólo un testimonio o, 
afinando más las cosas, una afirmación. Volveremos en seguida sobre 
ello. 

Los relatos particulares de los Evangelios deben interpretarse a 
partir de la lista de 1 Cor 15. Aquí nos ayudará lo que hemos dicho 
acerca de los milagros de Jesús. No es posible «probar» históri- 
camente un solo milagro. Pero la totalidad de los relatos milagrosos 
no nos permite dudar razonablemente de que Jesús haya hecho 
«milagros». Esto hay que aplicarlo análogamente a los relatos de 
apariciones. No es posible asegurar históricamente cada uno de los 
acontecimientos. Pero la totalidad de los relatos de apariciones no 
nos permite dudar razonablemente de que Jesús se haya manifesta- 
do de tal manera. 

Si consideramos así la cosa, chocaremos menos con los detalles 
de las descripciones que se nos presentan, como se dijo igualmen- 
te de las noticias sobre milagros de los Evangelios. Porque también 
estas narraciones pertenecen a un «género literario». Este género 
literario no podemos conocerlo por medio de la comparación con 
textos extrabíblicos, ya que los relatos de las apariciones del resu- 
citado no tienen paralelos. Y es completamente inútil todo el ma- 
terial que nos suministra la historia de las religiones, cuando nos 
habla de epifanías de los dioses antiguos, y cuando estudia los 
mitos de los «dioses que mueren y resucitan». Pero, estudiándolos 
en sí mismos, y comparándolos unos con otros cuidadosamente, 
podemos averiguar con bastante certeza qué es lo típico en estas 
historias de apariciones. Lo que interesaba era presentar el en- 
cuentro con el Señor vivo: de manera parecida a como, en los 
relatos de milagros, lo que interesaba era poner de relieve el en- 
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cuentro de fe con cl poderoso enviado de Dios. Según las leyes 
de la narración popular, para la descripción de este encuentro se 
ha formado cierto esquema, con determinados elementos. Muchos 
de esos elementos particulares se encuentran en todos los pasajes 
(por ejemplo, la duda inicial, la realidad más o menos acentuada 
del parecido). Otros elementos se encuentran sólo de vez en cuan- 
do (por ejemplo, un encargo que da el aparecido, el saludo de paz 
y la bendición) ?*, 

Lo mismo que en otros casos, se logrará aquí con el correr del 
tiempo, por medio de investigaciones más exactas del «género li- 
terario» y con la aplicación de los criterios de la historia de las 
formas, acercarse más al meollo histórico de los relatos de pascua 
y de las apariciones. En efecto, hacia esto se orienta primordial- 
mente nuestra problemática. Existen ya ensayos para determinar 
el contenido histórico, por ejemplo en la obra de H. Grass, el 
cual menciona los siguientes hechos: «La sospecha de que las 
primeras apariciones tuvieron lugar en Galilea (¿junto al lago?), 
a cierta distancia de tiempo de la pascua; de que el grupo de los 
discípulos fue hecho partícipe de las apariciones, y de que Pedro 
ocupó entre ellos un lugar destacado, es decir, vio al Señor antes 
que los demás discípulos. De las apariciones nació la fe de pascua: 
El Señor ha resucitado verdaderamente» ””. Sin embargo, no pode- 
mos considerar este resultado como cosa segura. 

Ahora bien, más importante a este propósito es la cuestión de 
cuál fue el contenido de las apariciones, considerado desde el pun- 
to de vista histórico. Las respuestas más sensatas a esta cuestión 
parece que son las que da Willi Marxsen. Este autor señala con 
razón que del hecho (o, quizá, solamente de la afirmación) de «ver 
a Jesús» no se puede concluir la realidad efectiva de la resurrección 
de Jesús. El único hecho accesible — accesible también, claro está, 
a un juicio histórico razonable — es ese simple «ver»: el cual, por 
el testigo, fue experimentado como un reconocer (y, por consi- 


26. Estos elementos han sido expuestos detalladamente por Lyner Brun, Die Aufer- 
stehung Christi in der urchristlichen Ueberlieferung (La resurrección de Cristo en la 
primitiva tradición cristiana), Giessen 1925; cf. también R. BuLrMaNN, Die Geschichte 
der synoptischen Tradition (Historia de la tradición sinóptica), Gotinga 31957, p. 308ss; 
H. Grass, loc. cit., p. 88s. 

27. Loc. cit., p, 93. 
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guiente, como ver a Jesús), pero que sólo en un segundo acto con- 
dujo a la interpretación y convicción: El ha resucitado. Así que, 
desde el punto de vista histórico, se puede decir únicamente: Está 
claramente testificado un «ver», y lo está en virtud de la identidad 
experimentada inmediatamente (cf. las señales de las llagas), un 
«ver a Jesús», a Jesús que está vivo, aunque había muerto en la 
cruz. El hecho de que este «ver» se enuncie en los textos como 
«aparecerse» y como «aparición del resucitado», es algo que lleva 
ya la impronta de la terminología (creyente) de pascua, y que queda 
interpretado mediante esta terminología. Con esto se trazan unos 
límites muy estrechos para lo que se puede captar históricamente 
y se amplía notabilisimamente el ámbito del acto posterior de fe. 
No obstante, sigue siendo de importancia decisiva tener en cuenta 
ese punto de arranque del «ver a Jesús», y considerarlo como el 
puente de unión entre la fe y la historia, por muy estrecho que sea. 
Añadamos un párrafo, tomado del estudio de Marxsen: 


Así que el único resultado es el siguiente: Con gran seguridad podemos 
decir que unos testigos experimentaron un ver al crucificado. Más exacta- 
mente aún, debemos formularlo así: Unos testigos aseguran, después de la 
muerte de Jesús, haberle visto a él. Y, este «verle a él», lo expresan de ma- 
neras distintas, y, en parte, ya, con interpretaciones iniciales de ese «ver». 

Ahora bien, en virtud de esa experiencia del «ver», que unos testigos 
afirmaron haber tenido, llegaron luego —-por medio de interpretación re- 
flexiva— a formular el siguiente enunciado: Jesús ha sido resucitado por 
Dios, o el ha resucitado. Naturalmente que entonces eran también de la 
opinión de que, en este caso, estaban hablando de un acontecimiento real- 
mente sucedido. Estaban, pues. convencidos de que la resurrección de Jesús 
era algo que había sucedido realmente. 

Ahora bien, hoy día no podemos ya hablar con tanta inmediatez acerca 
de la resurrección de Jesús como de un acontecimiento, sino que tenemos 
que decir simplemente: Se trata de una interpretación de la que se sirvieron 
los que reflexionaban (¡entonces!) sobre su experiencia. Por tanto, si hoy 
nos planteamos históricamente (!) la pregunta: ¿Ha resucitado Jesús?, nues- 
tra respuesta será sencillamente: Es cosa que no se puede comprobar. His- 
tóricamente se puede comprobar tan sólo (y eso, con toda seguridad) que 
unas personas, después de la muerte de Jesús, afirmaron haber tenido una 
experiencia que calificaron de «ver a Jesús»: y la reflexión condujo a tales 
personas a la interpretación: Jesús ha sido resucitado 28. 


28. Loc. cit., p. 19s; claro está que el teólogo podrá decir más que el historiador; para 
él no se trata únicamente de ver y estar convenido, sino de la fe suscitada por la gracia, 
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Esta cita servirá para aclarar lo que positivamente se ha dicho 
sobre el «ver a Jesús» y sobre la imposibilidad de llegar a demos- 
trar históricamente el hecho de la resurrección en sí misma. Por el 
contrario, lo que Marxen califica de interpretación es insostenible 
a la luz del testimonio de los textos y de los presupuestos antro- 
pológicos del judaismo. Ahora bien, la discusión de este problema 
afecta al contenido de la resurrección, pero no entra en la proble- 
mática que planteamos aquí. 


El sepulcro vacío. 


La segunda razón externa que se menciona para la fe pascual 
de los discípulos es el hecho del sepulcro vacío. Consta con segu- 
ridad que el sepulcro vacío no careció de significación para la fe 
y el testimonio de los apóstoles. Tendremos que preguntarnos si 
tiene también importancia para la fe pascual en general, y, por con- 
siguiente, para la nuestra. Indudablemente, no podemos considerar 
de antemano esta pregunta como absurda e inútil, si indagamos 
realmente los puntos de inserción histórica y los indicios, ¿Qué 
nos dicen los textos del Nuevo Testamento? 

En primer lugar, nos llama la atención lo prolija y cuidadosa- 
mente que se nos narra en los Evangelios el entierro y sepultura del 
cadáver de Jesús. En 1 Cor 15, 3, aparece mencionado formal- 
mente en la confesión, junto a la crucifixión, resurrección y apa- 
riciones, el entierro de Jesús. Los evangelistas conocen la persona 
que descolgó de la cruz el cadáver de Jesús, y lo depositó en el 
sepulcro de su propiedad. Y la mencionan por su nombre: José 
de Arimatea. Marcos habla de unas mujeres que estuvieron pre- 


de la fe en ese ver y en esa convicción. Karl Adam lo ha expresado muy bien: «Pero 
sea cual sea la cualidad de la imagen de esa aparición, vemos por el testimonio claro de 
los evangelistas, que no era esa imagen sola y la impresión que producía en los sentidos 
lo que convenció a los discípulos de la presencia del Señor. Como en todos los demás 
milagros y señales del Señor, que según el mismo Tomás para suscitar la fe tenían única- 
mente la significación de causa exterius inducens (causa que induce desde el exterior), 
las apariciones no pudieron engendrar por sí mismas Ja fe pascual de los discípulos, sino 
que únicamente abrieron el camino y prepararon esa fe. Eran sólo variables manifesta- 
ciones de un poder invisible y divino que actuaba a mucha mayor profundidad: poder 
que, por medio de aquellas imágenes de apariciones, penetró en el alma de los discípulos 
y se apoderó de ellos y los llenó de tal suerte, que no pudieron sustraerse a la conciencia 
de la presencia del resucitado», en Ristow-MaAttTHlAE, p. 179. 
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sentes y contemplaron la escena: María Magdalena y María madre 
de José asistieron al entierro de Jesús (Mc 15, 47; cf. Le 23, 55). 
Hasta el relato más reciente de todos, el del Evangelio de Juan, 
sigue esta misma línea, y ofrece datos más precisos todavía: «Había 
cerca del sitio donde fue crucificado un huerto. y en el huerto un 
sepulcro nuevo, en el cual nadie había sido aún depositado. Allí, 
pues, por causa de la preparación de la pascua de los judíos, y 
porque aquel sepulcro estaba cerca, pusieron a Jesús» (Jn 19, 415). 

Estos detalles nos muestran por lo menos que se tenía gran in- 
terés en mencionar con la mayor minuciosidad el lugar donde que- 
daba el cadáver de Jesús y los testigos que presenciaron todos estos 
acontecimientos. Parece infundado dudar, aun desde el punto de 
vista histórico, de que Jesús fue enterrado honrosamente. 

Pues bien, a esto se añade el testimonio de que, en la mañana 
del primer día de la semana (después del sábado, en el que no se 
podía realizar ningún trabajo) el sepulcro fue encontrado vacío. 
Desde el punto de vista histórico, los acontecimientos y testigos que 
se mencionan en relación con todo esto, no tienen la misma fuerza 
de testimonio que en el caso de las apariciones. 

Este juicio se funda primeramente en que la exposición de los 
tres sinópticos y la exposición del Evangelio de Juan se contradicen 
entre sí (véase también Lc 24, 11s). Según la exposición de los 
sinópticos, algunas mujeres, que se mencionan por su nombre, lle- 
gan a hora temprana al sepulcro para ungir el cadáver de Jesús. 
Ven que el sepulcro está abierto y vacío, y oyen el mensaje de 
resurrección que les da un joven vestido de blanco (cf. Mc 16, 1-5). 
Según Juan, las cosas sucedieron de Ja siguiente manera: «El día 
primero de la semana, María Magdalena vino muy de madrugada, 
cuando aún era de noche, al sepulcro, y vio quitada la piedra del 
sepulcro. Corrió y vino a Simón Pedro y al otro discípulo a quien 
Jesús amaba, y les dijo: Han tomado al Señor del sepulcro y no 
sabemos dónde lo han puesto. Salió, pues, Pedro y el otro discí- 
pulo y fueron al sepulcro» (Jn 20, 1-3). El otro discípulo, que era 
más veloz que Pedro, llega antes al sepulcro, se inclina para mirar 
y vio allí los lienzos. Pero no quiso entrar. Pero Simón Pedro 
entra en el sepulcro y ve también los lienzos (Jn 20, 4-7). Entonces 
se nos dice que el otro discípulo «vio y creyó» (Jn 20, 8). En el 
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Evangelio de Juan, la realidad del sepulcro vacío ha crecido tanto 
en importancia, que por sí misma engendra la fe. Para ello no es 
necesario ni el mensaje angélico ni las apariciones ??. 

La otra razón de que los relatos acerca del sepulcro vacío tengan 
menor fuerza probativa, está en un nivel más profundo: El hecho, 
por sí mismo, es ambiguo. Que también entonces lo fue, es cosa que 
se expresa repetidas veces en las tradiciones antiguas. La explica- 
ción de que los discípulos habrían robado secretamente el cadáver, 
debió de circular ya desde muy pronto entre los judíos (cf. Mt 28, 
13.15). María Magdalena da, según el Evangelio de Juan, una 
explicación: «Se han llevado del sepulcro al Señor, y no sabemos 
dónde lo han puesto» (Jn 20, 2). Sospecha, además, que el jardinero 
pudiera haberse llevado el cadáver (Jn 20, 15). Y existe, finalmente, 
la posibilidad de llegar a la fe por la simple comprobación de que 
el sepulcro estaba vacío, como hemos oído (Jn 20, 8). El sepulcro 
vacío, entre las causas de la fe pascual, constituye cierto apoyo para 
las apariciones. Tiene el valor de un testimonio complementario. 
Considerado desde el punto de vista histórico, el sepulcro vacío 
difícilmente podría engendrar la fe. Lo único que podía es ser inter- 
pretado rectamente. con posterioridad, en conexión con las apari- 
ciones. 

Y ahora lo que tenemos que preguntarnos antes que nada es si. 
por los relatos, se puede probar históricamente que el sepulcro es- 
taba vacío, o si tal vez tenemos aquí (como se ha afirmado muchas 
veces) una leyenda carente de historicidad. Se halla también muy 
difundida la idea de que el «sepulcro vacío» — pueda probarse o 
no — carece de importancia para la fe pascual. En este lugar hemos 
de mencionar el trabajo de Hans von Campenhausen, que represen- 
ta la aportación más importante a este problema. El mencionado 
autor toma como principal punto de partida el texto de Marcos, 
y menciona gran cantidad de indicios que aseguran la credibilidad 
de este antiquísimo relato (prescindiendo, de algunos rasgos aisla- 
dos, como las apariciones de ángeles) y muestran que el núcleo 
histórico es que se descubrió que el sepulcro de Jesús estaba vacío, 
tal y como se nos describe. Campenhausen resume así su pensa- 


29. Cf. un detallado estudio sobre los textos en Grass, loc. cit., p. 15ss; a propósito 
del Evangelio de Juan, cf. p. 51ss. 
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miento: «Si examinamos lo que se puede examinar, entonces —a 
mi parecer — no podemos dar de lado a la noticia acerca del se- 
pulcro vacío y de su temprano descubrimiento. Hay muchas cosas 
que hablan en su favor. Y nada decisivo y determinado en su contra. 
Por consiguiente, tiene probabilidad histórica» *. La prudente for- 
mulación del dictamen despierta nuestra confianza. Incluso como 
historiador crítico, hay que contar con el hecho del sepulcro vacío. 


Misterio de fe. 


Hay que añadir otra palabra más, que se refiere a la resurrec- 
ción misma. La resurrección no es un hecho que se ha desarrollado 
en las condiciones normales de espacio y tiempo. Y, por tanto, no 
está al alcance del investigador histórico. Porque el «acontecimien- 
to», como tal, no se describe en ninguna parte **. Se habla única- 
mente de sus consecuencias y efectos, de su proclamación. El acon- 
tecimiento mismo permanece en las tinieblas de la noche, en lo 
recóndito, envuelto en misterio. Es muy importante comprobar que, 
ni en uno solo de los testimonios del Nuevo Testamento, se describe 
la resurrección misma. El que más se acerca a ello es Mateo, el cual 
hace equilibrios en los límites de lo enunciable. Nos habla de un 
temblor de tierra, de un ángel que hace rodar la piedra y se sienta 
en ella, pero ni con una sola sílaba nos habla del acontecimiento 
mismo de la resurrección: «Y sobrevino un gran terremoto, pues 
un ángel del Señor bajó del cielo y acercándose removió la piedra 
del sepulcro y se sentó sobre ella. Era su aspecto como el relám- 
pago, y su vestidura blanca como la nieve» (Mt 28, 2-3). 

Tan sólo un Evangelio apócrifo posterior se atrevió a rebasar 
desconsideradamente esas fronteras, situándose con ello al margen 
del testimonio apostólico. Se trata del llamado Evangelio de Pedro. 
Dice así: 


Entretanto, reunidos entre sí los escribas, los fariseos y los ancianos, al 
or que el pueblo murmuraba y se golpeaba el pecho diciendo: «Cuando 
a su muerte han sobrevenido señales tan portentosas, ved si debiera ser 
justo», los ancianos, pues, cogieron miedo y vinieron a presencia de Pilato 


Loc. cxt., p. 42. 
31. Cf. X. Léon-Durour, Les évangiles et l'histowe de Jésus, París 1963, p. 44955. 
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en plan de súplica diciendo: «Danos soldados para que custodien el sepul- 
cro durante tres días, no sea que vayan a venir sus discípulos, lo roben y 
el pueblo nos haga a nosotros algún mal, creyendo que ha resucitado de 
entre los muertos.» Pilato, pues, les entregó a Petronio con soldados para 
que custodiaran el sepulcro. Y con ellos vinieron también a la tumba an- 
cianos y escribas. Y, rodando una gran piedra, todos los que allí se encon- 
traban presentes, juntamente con el centurión y los soldados, la pusieron 
a la puerta del sepulcro. Grabaron además siete sellos y, después de plantar 
una tienda, se pusieron a hacer guardia. Y muy de mañana, al amanecer 
del sábado, vino gran multitud de Jerusalén y de sus cercanías para ver el 
sepulcro sellado. Mas durante la noche que precedía al domingo, mientras 
estaban los soldados de dos, en dos haciendo la guardia, se produjo una 
gran voz en el cielo. Y vieron los cielos abiertos y dos varones que bajaban 
de allí teniendo un gran resplandor y acercándose al sepulcro. Y la piedra 
aquella que habían echado sobre la puerta, rodando por su propio impulso, 
se retiró a un lado, con lo que el sepulcro quedo abierto y ambos jóvenes 
entraron. Al verlo, pues, aquellos soldados, despertaron al centurión y a 
los ancianos, pues también éstos se encontraban allí haciendo la guardia. 
Y, estando ellos explicando lo que acababan de ver, advierten de nuevo 
tres hombres saliendo del sepulcro, dos de los cuales servían de apoyo a 
un tercero, y una cruz que iba en pos de ellos. Y la cabeza de los dos 
primeros llegaba hasta el cielo, mientras gue la del que era conducido por 
ellos sobrepasaba los cielos. Y oyeron una voz proveniente de los cielos 
que decía: «¿Has predicado a los que duermen?» Y se dejó oir desde la 
cruz una respuesta: «Sí.» Ellos entonces andaban tratando entre sí de mar- 
char y manifestar esto a Pilato. Y, mientras se encontraban aún cavilando 
sobre ello, aparecen de nuevo los cielos abiertos y un hombre que baja y 
entra en el sepulcro. Viendo esto los que estaban junto al centurión, se apre- 
suraron a ir a Pilato de noche, abandonando el sepulcro que custodiaban. 
Y, llenos de agitación, contaron cuanto habían visto, diciendo: «Verdadera- 
mente era Hijo de Dios.» Pilato respondió de esta manera: «Yo estoy lim- 
pio de la sangre del Hijo de Dios; fuisteis vosotros los que lo quisisteis así.» 
Después se acercaron todos y le rogaron encarecidamente que ordenara al 
centurión y a los soldados guardar secreto sobre lo que habían visto. Pues 
es preferible — decían — ser reos del mayor crimen en la presencia de Dios, 
que caer en manos del pueblo judío y ser apedreados.» Ordenó, pues, Pilato 
al centurión y a los soldados que no dijeran nada 32. 


Con esto concluye el ciclo de las reflexiones. La resurrección 
de Jesús no es un hecho histórico en el sentido en que lo son otros 
datos de la vida terrena de Jesús. La resurrección de Jesús es un 


32. La versión española, en este caso, la hemos tomado de Los Evangelios apócrifos, 
edición crítica y bilingúe por AurELIO Santos, Madrid 1956, p. 411-415. 
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hecho en el que sólo podemos creer: comenzando desde los prime- 
ros testigos, hasta nosotros. 

Pero en favor de esta fe se pueden aducir razones profundas. 
La posibilidad de lo histórico llega hasta la comprobación de esas 
razones, hasta las apariciones de Jesús y el sepulcro vacío. Más 
allá de este límite, queda la apertura de la disposición, de la buena 
voluntad, y finalmente de la fe plena y convencida. Más allá, queda 
también el misterio de Jesús: misterio que es, aquí, densísimo. 
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M1 
REFLEXIONES FINALES 


IL EL MISTERIO DEL «JESÚS HISTÓRICO» 


Intentemos ahora resumir brevemente todo lo que hemos dicho, 
e indagar su significación. En primer Jugar, hemos planteado el pro- 
blema de la existencia de Jesús, como tal, y el problema mucho 
más amplio de la «verdad histórica sobre Jesús» *. ¿Qué resultados 
podemos deducir ahora en cuanto a esa «verdad histórica»? 


Existencia histórica. 


Primeramente: En cuanto a la existencia histórica de Jesús, no 
cabe ninguna duda razonable. Este problema no se plantea ya hoy 
día, porque se le considera sin objeto. Pero, además, hay algunos 
hechos de la vida de Jesús que se pueden «probar» como históricos 
en el sentido estricto de la palabra. Se trata, principalmente, de 
aquellos hechos que los predicadores del mensaje debían de sentir 
como enojosos, y que de hecho estorbaban para la difusión del 
Evangelio. Es imposible que tales hechos sean ficción espontánea; 
tienen que ser verdad histórica. Lo más cierto que sabemos de la 
vida de Jesús, es al mismo tiempo el acontecimiento fundamental 
para nuestra fe: la muerte de Jesús en la cruz. Aparte de tales 
hechos aislados, se puede asegurar también con alguna probabili- 
dad un marco cronológico para la vida de Jesús. Es verdad que 
son muy pocas las fechas que podemos obtener. Pero bastan, desde 


1 Cf supra, 185 
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el punto de vista histórico, para encuadrar la persona de Jesús en 
un determinado período de tiempo. Sobre todo, en lo que respecta 
al momento del nacimiento y de la muerte de Jesús, no tememos 
que limitarnos a vagas sospechas. Sólo unas pocas dataciones O 
períodos merecen aquí ser tomados en cuenta seriamente, aunque 
en los detalles no podamos alcanzar seguridad plena. 


Credibilidad de los testimonios. 


Ahora bien, considerando las cosas desde el punto de vista de 
la ciencia histórica, no sólo debemos tener en cuenta esos escasos 
hechos, sino que, en todos los acontecimientos descritos, hay que 
tomar también en consideración la credibilidad de los testimonios. 
. Hay diferencia entre considerar de antemano como sospechoso todo 
lo que va más allá de aquellos datos que se pueden asegurar his- 
tóricamente, y confiar por principio en ello. Hemos visto que el 
interés primordial de los testigos de la vida de Jesús, era proclamar 
la fe en él. Pero hemos de añadir, inmediatamente, como comple- 
mento: Proclaman la fe en el Mesías, pero en el Mesías que es 
precisamente aquel hombre Jesús que, en determinado período de 
tiempo, actuó públicamente, y que por tanto era también para ellos 
una persona histórica del pasado más reciente. La fe de los testi- 
gos no tiene por objeto una figura mítica, sino que se orienta hacia 
el hombre Jesús de Nazaret. Esto se aplica incluso a aquellos tes- 
tigos que no han conocido al «Jesús histórico», y que por tanto 
no pudieron ser testigos oculares y auriculares, como Pablo. Tam- 
bién Pablo está persuadido de esta unidad entre el Cristo de la 
fe y el Jesús histórico, a pesar de que el centro de su atención lo 
ocupa el Señor exaltado (cf. Rom 1, 3; Gál 4, 4). Si así no fuera, 
entonces el mensaje acerca del Jesús crucificado y resucitado no 
sería el corazón de su predicación. 

Puesto que la fe en el Señor que actualmente está exaltado es 
predicada, al mismo tiempo, como fe en el Jesús histórico del 
pasado: todo lo que se narra acerca de ese pasado recentísimo me- 
rece de antemano confianza y credibilidad fundamental. Esto se 
desprende obviamente de la unidad apostólica entre la predicación 
(kerygma) y el testimonio (martyría), entre el mensaje y la confe- 
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sión de fe. Parece que los documentos del Nuevo Testamento mues- 
tran claramente esta estructura bipolar. Se predica únicamente 
dando testimonio de algo. Y aquello que se testifica es, al mismo 
tiempo, objeto de la predicación. Con esto, la predicación encuen- 
tra determinadas barreras que impiden desembocar en lo mítico ?. 
Con respecto a la «credibilidad», esto no quiere decir que los dis- 
tintos acontecimientos de la vida de Jesús queden garantizados en 
su realidad efectiva. Sino que, por esta estructura de los documen- 
tos apostólicos, se está dando siempre por principio una relación 
retrospectiva con el pasado, es decir, con la historia. El aconteci- 
miento histórico «Jesús», tanto en su marco como en sus líneas 
principales, está indisolublemente unido con la predicación de la 
Iglesia después de pascua. 

A pesar de la observancia crítica que antes hicimos *, la credi- 
bilidad subjetiva de los testigos y su cercanía histórica a los acon- 
tecimientos despiertan obvia confianza general en la tradición. En 
los primeros decenios, los recuerdos estaban con toda seguridad 
tan vivos, que queda excluida una desfiguración completa de la 
imagen de Jesús. Por el contrario, acerca de la credibilidad subje- 
tiva, sólo podemos hacer juicios generales, ya que no conocemos 
de manera suficiente a la mayoría de los escritores del Nuevo Tes- 
tamento. Propiamente, Pablo es el único a quien podemos enjuiciar 
con exactitud bajo este aspecto, ya que, con sus cartas, poseemos 
los testimonios que él dio sobre sí mismo. A los demás escritores 
podemos aplicarles únicamente la norma general de que, para ellos, 
la fe en el Señor exaltado era la realidad decisiva en su vida: fe 
que ellos abrazaron con toda su existencia, y a la que consideraron 
también como el acontecimiento decisivo para toda la humanidad 
y para el mundo. 

Es una fe en que el hombre es liberado del pecado y de la 
sujeción a la muerte. Por tanto, es una fe en la plena redención 
del hombre. Pero es, al mismo tiempo, la fe en que esa redención se 


2. Cf. J. R. GEISELMANN, Jesus der Christus (Jesús el Cristc), Stuttgart, especial- 
mente las p. 31ss; W. TkriLLiNG, Jesusúberlieferung und apostolische Vollmacht (La tra: 
dición acerca de Tesús y la potestad apostólica), Miscellanea Erfordiana, Leipzig 1962, 
p. 74ss; F. Mussner, Der historische Jesus und der Christus des Claubens (El Jesús 
histórico y el Cristo de la fe): BZ nueva serie p. 224ss, especialmente las p. 240ss. 

3. Cf supra, p. 1803, 
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lleva a cabo por medio de la amargura de la muerte. Y, por 
tanto, a todos los creyentes se les conduce por el camino del sufri- 
miento y muerte del Señor, y, por lo mismo, esta fe debe ser siem- 
pre «seguimiento de la cruz». Esta certeza se expresa en todos los 
testigos del Nuevo Testamento. La fe no es un camino cómodo 
ni una niebla idealística para cubrir la verdadera situación desgra- 
ciada del hombre. A esta seriedad y elevado efhos, cuyo testimonio 
aparece claro en todas las páginas del Nuevo Testamento, no po- 
demos rehusarle el reconocimiento de su credibilidad subjetiva. 

No obstante, en muchos lugares, precisamente en cuestiones his- 
tóricas particulares que a menudo son importantes, hemos com- 
probado diferencias en la exposición. ¿Como es posible tal cosa. 
teniendo en cuenta la escasa distancia temporal y la credibilidad 
subjetiva? La única respuesta es que los testimonios de la verdad 
se orientan primordialmente hacia la significación salvífica de los 
acontecimientos, y sólo en segundo lugar hacia su facticidad his- 
tórica. A los testigos les interesa más testificar la verdad interna 
que no las circunstancias externas exactas. Tan sólo así podemos 
explicar que precisamente algunos hechos o frases importantes se 
nos transmitan de diversa manera. Entre tales cosas se cuenta, por 
ejemplo, el padrenuéstro, que debió de ser la oración predilecta 
de las comunidades primitivas, y que seguramente se fijó muy pron- 
to por su utilización litúrgica, perc que en los Evangelios aparece 
en dos fórmulas (Lc 11, 2-4); Mt 6, 9-13). Si la última cena de 
Jesús fue un convite pascual judío o una cena ordinaria, es cosa 
que tampoco se decide claramente en la tradición, a pesar de que 
las comunidades, desde los tiempos más antiguos, se reunieron 
para celebrar la cena del Señor (1 Cor 11, 17ss). La temprana 
utilización litúrgica no pudo fijar con claridad las diversidades en 
cuanto a la fecha y significación teológica de la cena histórica de 
Jesús con sus discípulos *. 

En relación con todo esto, lo único que podemos decir es que 
no hay duda razonable sobre la credibilidad general de los testigos 
del Nuevo Testamento; pero que, por el empeño unilateral en cen- 
trarlo todo sobre el sentido interno y la significación de los acon- 


4. Cf. supra, p. 14855. 
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tecimientos, pierde a menudo claridad el proceso histórico, de tal 
suerte que observamos incluso desplazamientos y contradicciones. 
Con esto nos vemos enfrentados con otro problema ulterior. 


Apertura y ambigiedad. 


A pesar de la dificultad indicada que lleva consigo todo esfuerzo 
por comprobar los hechos históricos, no podemos dispensarnos 
nunca de esta tarea. La renuncia básica a la búsqueda de la verdad 
histórica secundaría la volatilización de la fe cristiana y la con- 
vertiría en una mera enseñanza de ideas, tal como intentó hacerlo 
por vez primera y de manera radical la antigua gnosis. Incesante- 
mente hay que ver de penetrar en la roca de la historia, tomando 
como punto de partida el testimonio de la fe. Hemos investigado 
y expuesto algunos ejemplos, para mostrar cuál es hoy día la situa- 
ción de la investigación. No se trataba de problemas marginales, 
a los que se pudiera dar de lado si no se lograba esclarecerlos. 
Se trataba de importantes problemas de la tradición evangélica. 
Vimos que no todas estas cuestiones importantes encuentran una 
solución histórica definitiva, sino que desembocan en otra apertura 
ulterior, en otros problemas. (Naturalmente, prescindimos aquí de 
la mera «existencia» de Jesús, y nos referimos a la «verdad his- 
tórica acerca de Jesús».) 

A la comprobación de este hecho no habría que darle demasiada 
importancia, si se tratara únicamente de casos excepcionales. Pero 
lo asombroso fue que hubimos de hacerla casi siempre. Y la situa- 
ción era tal, que en algunos casos no sólo no se había encontrado 
una solución clara en la investigación actual, sino que además po- 
díamos dudar de que, en el futuro, se llegase a resolver todos los 
casos. (Evidentemente, hay que conceder que, en algún problema 
aislado, verbigracia, en el caso de alguna fecha determinada, es 
posible que se halle alguna solución. Pero tal cosa no invalidaría 
la comprobación a que aquí nos referimos.) Esta observación no 
se puede explicar ya por las lagunas de la tradición o por la índole 
de las fuentes, que no permiten ulteriores conclusiones históricas, 
sino que se funda en la cosa misma de que se trata: una cosa que 
se presenta, en general, con tal apertura. El acontecimiento y la 
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persona de la que todo el acontecimiento da noticia, son en sí de 
tal índole, que en última instancia se sustraen a una captación y 
encuadramiento históricos. 

Esta apertura, tanto en el detalle como en el conjunto, se llama, 
al mismo tiempo, ambigiiedad. En el ejemplo de los milagros de 
Jesús, lo hemos observado con especial claridad. Pero también pu- 
dimos comprobarlo en la cuestión del proceso de Jesús*, Ahora 
bien, el kerygma apostólico que presenta los sucesos, no es ya am- 
biguo sino claro y distinto. En el kerygma, lo que aconteció con 
Jesús y en torno a Jesús se representa de manera clara y distinta, 
es decir, como un acontecimiento mesiánico y escatológico. Sin 
esta interpretación de fe, jamás se habría transmitido y escrito el 
kerygma en el seno de las comunidades. Por consiguiente, no ha 
existido nunca una descripción puramente histórica. Esta claridad 
y distinción la escucha también hoy día el creyente, y la considera 
como la única exposición legítima, es decir, como la única expo- 
sición que es verdadera en sí. Pero esto era entonces, y sigue siendo 
hoy día, una decisión en virtud de la fe, y no por motivo de evi- 
dencia histórica. 

En cuanto uno investiga la historicidad en el sentido de la 
ciencia profana, tropieza con un acontecimiento que es ambiguo 
desde el exterior. Un fariseo o un hombre sencillo del pueblo, un 
discípulo o un rabino, un cristiano o un ateo, llegarán cada uno 
a una interpretación distinta, según sean los presupuestos de que 
partan y según sea la disposición de cada uno para reconocer y 
captar el testimonio divino. Los acontecimientos históricos no están 
protegidos contra la divergencia de interpretaciones. Son los acon- 
tecimientos mismos los que, con su «apertura», están reclamando 
una dilucidación de su sentido y una interpretación. Que Jesús 
murió en la cruz, es cosa que consta firmemente para todos. Como 
simple hecho. esa muerte no significa más ni menos que la muerte 
de cualquier otra persona, aunque en este caso se trate de una 
persona que pensaba y actuaba con especial nobleza y grandeza 
de corazón. Ahora bien, que esa muerte posea significación salví- 
fica, más aún, que tenga importancia salvadora decisiva para toda 


5. Cf. supra, p. 123ss y p. 160ss. 
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la humanidad: eso no se puede conocer por el simple hecho. Y lo 
mismo ocurre con los demás acontecimientos de la historia de Jesús, 
y. por tanto, con su persona en general. 


El misterio de Jesús. 


Con esto hemos llegado al último umbral. La apertura de la 
que hemos hablado, no nos señala hacia el vacío. La ambigiedad 
no nos conduce hacia la perplejidad. Ambas cosas darán testimo- 
nio de algo que ya no está al alcance de las posibilidades de la 
ciencia histórica: algo que, supremamente, se sustrae a la captación 
del entendimiento investigador y del entendimiento humano. Esta 
apertura nos está señalando positivamente — así hay que entenderla 
como creyente — casi un misterio. Es una realidad «suprahistórica» 
que se manifiesta en la historia, pero que no se disuelve en ella. 
Puesto que este misterio se encuentra en todas partes en donde se 
excava a fin de encontrar la exacta verdad histórica, tiene que 
haber un punto de unión que explique todos esos misterios par- 
ticulares. Tiene que haber un misterio central que se manifieste en 
todas partes, en las palabras y en los acontecimientos, en las ense- 
ñanzas destinadas al pueblo entero o al pequeño círculo de los 
discípulos, en la hostilidad de los dirigentes y en la enigmática «in- 
credulidad» de la masa, etc. 

Este misterio central es la persona misma de Jesús. Todas las 
cuestiones desembocan siempre en la suprema cuestión que plan- 
tearon ya los contemporáneos de Jesús: «¿Quién es éste?» (cf. Mc 
4, 41). El misterio de todo el Evangelio es el misterio de Jesús. 
El misterio del reino de Dios es el misterio de su persona (cf. Mt 
13, 11). Sin cesar tropezamos con una frontera que no puede uno 
rebasar «desde abajo», con una suprema barrera opuesta a la expli- 
cabilidad natural y a la inteligencia empírica. Franz Mussner sobre 
todo ha llamado la atención sobre este misterio de Cristo, en la 
discusión en torno al «Jesús de la historia» y al «Cristo de la fe». 
Vamos a citar algunas frases suyas: «¿Por qué, tanto hoy como 
entonces, es posible dar distintos juicios acerca de Jesús de Naza- 
ret? Esto no depende, como hemos visto, del testimonio de los 
testigos apostólicos, sino de la esencia del Jesús histórico. Esta 
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esencia es una dialéctica o tensión característica entre la revela- 
ción y la ocultación: las “secretas epifanías” de la doxa (gloria) 
mesiánica de Jesús alternan a cada momento con la anonimidad 
total (cf., por ejemplo, Mc 9, 8 par.). Esto lo atestiguan los testi- 
gos. ¿Qué hacen, frente a esto, las historias modernas? Á pesar 
de unas cuantas intuiciones importantes y formulaciones acertadas, 
las obras escritas sobre Jesús empequeñecen más o menos esa “dia- 
léctica” de su vida, confirmada por los testigos apostólicos. Gene- 
ralmente, sale a la luz del día un Jesús sumamente sencillo, un 
Jesús “de vía única”. Así lo vemos principalmente en Bultmann. 
Esto solo habla ya contra el Jesús “histórico” de esos autores. 
Al retrato que nos ofrecen no le faltan rasgos patéticos o incluso 
dramáticos (Stauffer), pero una cosa les falta: ¡el misterio! Y esto 
es lo que contradice fundamentalmente a la Escritura: cuando Dios 
— según el testimonio de la Escritura— sale de su ocultamiento, 
entonces el deus revelatus (el Dios revelado) sigue siendo, a pesar 
de todo, el deus absconditus (el Dios escondido). La mejor confir- 
mación de esto es la vida amesiánica-mesiánica de Jesús» *. No es 
de extrañar que las numerosas biografías de Jesús que se han publi- 
cado, hayan sido todas de vigencia tan transitoria y pronto susti- 
tuidas por otras. No es de extrañar tampoco que la cuestión acerca 
de «la conciencia que Jesús tenía de sí mismo» haya quedado sin 
resolver, hasta este momento. Es una cuestión a la que, desde el 
punto de vista histórico, no se le puede dar una respuesta clara y 
distinta. Cuando Cristo se designó a sí mismo como «Hijo del hom- 
bre», ¿asoció o no con esta expresión la imagen que en el libro 
de Daniel se presenta de la figura salvadora de un «Hijo de hom- 
bre» que ha de venir al fin de los tiempos (Dan 7, 13s)? ¿Se de- 
signó Jesús a sí mismo, alguna vez, como Mesías, o aceptó claras 
confesiones mesiánicas? Si respondemos afirmativamente, entonces 
la imagen que Jesús tenía del Mesías ¿no fue esencialmente dis- 
tinta de todas las imágenes, representaciones y esperanzas mesiá- 
nicas entonces vigentes? ¿Tendríamos entonces, o no, la posibili- 
dad de probar convincentemente, basándonos en las fuentes, esa 
imagen distinta que Jesús poseía, y su correspondiente «concien- 


6. ScHuBerT 1, p. 1235; cf. también X. Léon-Durour, Les évangiles et histoire de 
Jésus, Paris 1963, p. 492s. E 
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cia»? ¿Tuvo Jesús conciencia de ser «Hijo de Dios», y qué imagen 
asoció eventualmente con esta expresión? Según las fuentes, la 
expresión «Hijo de Dios» se emplea muchas veces en el sentido 
de las «fórmulas de adopción» que leemos en el Antiguo Testa- 
mento, verbigracia en el Salmo 2 (así, por ejemplo, en Lc 3, 22; 
Mc 14, 61); y muchas veces se emplea también en el sentido de 
confesión de la esencial filiación divina de Jesús (así, por ejemplo, 
en Mc 1, 1; 15, 39). 

Estas preguntas nos señalan uno de los problemas más difíciles 
y discutidos de la investigación de los Evangelios. No queremos 
suscitar aquí la impresión de que la ciencia no pueda contribuir en 
nada al problema de la «conciencia que Jesús tenía de sí mismo» 
o, más exactamente, de la «comprensión que Jesús tenía de sí 
mismo»; y de que tuviera que fracasar completamente en este pro- 
blema. Hay que intentar aquí, como en los demás casos, averiguar 
cuanto se pueda según datos históricos seguros. Ahora bien, lo que 
hasta el día de hoy se ha conseguido por este camino, y lo que la 
mayoría de los investigadores reconocen, es una extraordinaria pre- 
tensión de Jesús — una pretensión expresada con plena autoridad — 
de ser la persona decisiva para la salvación. Pero, en cuanto uno 
emprende la tarea de deslindar concretamente esta pretensión, de 
denominarla con alguno de los nombres de dignidad que conocemos 
(con títulos como «Hijo del hombre», «Hijo de David», «Mesías», 
«Profeta», «Hijo de Dios»), y trata de describir concretamente su 
contenido: entonces se incurre en grandes dificultades. No pode- 
mos enumerarlas aquí detalladamente, mas sí podemos decir que 
lo único históricamente cierto es esa pretensión indiferenciada, una 
pretensión que oculta su misterio más bien que lo revela 7. Norbert 
Brox concluye su estudio sobre los títulos cristológicos, con la si- 
guiente observación: «Por consiguiente, el resultado que hasta ahora 
se ha obtenido es la imposibilidad de asegurar con total certeza 


7. Principalmente A. Vógtle se ha enfrentado con esta cuestión y la ha estudiado en 
muchos artículos. Recientemente la ha hecho en una serie de artículos publicados en el 
«Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit», 1965; para orientación, cf. A. VocTLE en 
LTHK ?5, p. 928ss; ?7, p. 297ss; F.J. Scnirusk, en ¿Por qué creemos?, o. c., p. 26785; 
Borxxamm, Jesus von Nazareth, p. 174; N. Brox, Das messianische Selbstverstindnis des 
historischen Jesus (La comprensión mesiánica que el Jesús histórico tenía de sí mismo), 
en SCHUBERT 11, p. 165-201. 
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que los títulos cristológicos de la tradición sinóptica sean elemen- 
tos de la autoproclamación de Jesús. Incluso de aquel predicado 
en favor de cuya autenticidad se pueden aducir buenas razones, a 
saber, el título de Hijo del hombre, sería difícil deducir una imagen 
clara y nítida de la conciencia mesiánica que Jesús tenía de sí 
mismo» £. Puesto que la investigación de los títulos no aparece muy 
fructífera para conocer los enunciados de Jesús acerca de sí mismo 
y la idea que él tenía de su propia persona: Brox se dedica a estu- 
diar el «testimonio indirecto» de Jesús «acerca de sí mismo», y 
recoge algunos hechos que corresponden al resultado general que 
nosotros hemos enunciado, es decir, que muestran una incompa- 
rable pretensión levantada por Jesús. «Así que, resumiendo, pode- 
mos decir: Jesús de Nazaret se presentó con una pretensión de 
potestad tan sorprendente y contraria a la tradición (a pesar de su 
conformidad con el mundo circundante y con la tradición) y con 
una intención tan revolucionaria en el terreno religioso, que hemos 
de concluir que la idea que de sí mismo tenía no conocía paralelos: 
llamémosla conciencia ““mesiánica”. Lo que acontece en los enun- 
ciados de Jesús, en su palabra y en sus hechos, es el alborear del 
reino de Dios, y lo que está sedimentado en su conciencia de estar 
cerca de la voluntad de Dios (tal como esta conciencia se expresa 
en su interpretación de la ley), debe ser valorado como una pro- 
clamación indirecta que Jesús hace de sí mismo, y como un testi- 
monio que él da de su propia comprensión. Esto constituye el 
trasfondo histórico de los títulos mesiánicos de la cristología de la 
comunidad. En esos predicados que Jesús (aparte del título de Hijo 
del hombre) no se había atribuido todavía a sí mismo, la fe expresó 
cómo ella comprendía o interpretaba la explícita pretensión de 
poseer autoridad y función decisiva para la salvación» ?. 

Y, finalmente, podemos decir también que la comprobación de 
que existe tal campo abierto a la interpretación, es un fenómeno 
históricamente interesante. Que una persona del pasado se sus- 
traiga —en toda la extensión — a la explicabilidad y comprensi- 
bilidad históricas, es algo que, por lo menos, debe hacernos reflexio- 
nar. Porque. de este fenómeno, difícilmente se encontrará en la 


8. Ibid., p. 183. 
9. 1Ibid., p. 192. 
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historia del espíritu un segundo ejemplo. Indudablemente, hay ya 
una decisión entre pensar que esa apertura señala hacia el vacío, 
es decir, hacia el absurdo; o creer que nos está señalando un «mis- 
terio» suprahistórico: un misterio que sobrepasa las medidas hu- 
manas. 

Lo interesante es que, en tiempo de Jesús, la situación era exac- 
tamente igual, y que la decisión de sus contemporáneos, precisa- 
mente en este lugar, fue apremiante. Algunas observaciones que 
leemos en los Evangelios, parecen indicárnoslo. No sólo debía uno 
convencerse de la verdad de la doctrina de Jesús, no bastaba con 
formularla mediante la clara confesión de que él era «el Mesías» 
(y nada más), no bastaba fijarse en alguna determinada promesa 
del Antiguo Testamento o en alguna figura que sirviera de ejemplo 
(verbigracia, la figura del «Siervo de Dios» del libro de lsaías), 
para poder conocer a Jesús y tener una explicación de él. Todas 
las figuras corrientes relacionadas con la salvación, del pasado 
(Jeremías), del presente (Juan Bautista) o del futuro (Elías, el 
Mesías, el profeta de los últimos tiempos), no son capaces de 
prestarnos ese supremo servicio, y sólo condicionalmente pueden 
considerarse como «modelos» para Jesús (cf. Mc 8, 27s; Mt 14, 
1s; 16, 13s). Los hombres tienen que decidirse no ante uno de esos 
«modelos», sino absolutamente ante la persona de Jesús y ante 
su misterio. Si esto es verdad, entonces la situación de los con- 
temporáneos de Jesús no fue fundamentalmente distinta de la de 
todos los hombres que han venido después. Y entonces los hom- 
bres no tienen que depositar su confianza en «pruebas históricas 
seguras» que dispensen de esta decisión:o que, al menos, la rebajen 
parcialmente. Norbert Brox termina su exposición con las siguien- 
tes frases, que esbozan una posición católica adecuada a nuestro 
tiempo, aunque no sea la única posible: «La ciencia histórica no 
es capaz de emitir un dictamen sobre.la validez de la pretensión 
de Jesús. Ahora bien, dentro de los límites de sus posibilidades, 
puede mostrar que la decisión de fe es una decisión responsable, 
porque es un acto que se basa en tradiciones dignas de crédito. 
Y, especialmente, la ciencia histórica es capaz de consolidar la con- 
tinuidad decisiva que existe entre la comprensión que Jesús tenía 
de sí mismo y la cristología de la Iglesia primitiva. Podemos, pues, 
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afirmar en resumen: La comprensión que Jesús tenía de sí mismo 
era tal, que su vida y su obra se podían entender y exponer legíti- 
mamente mediante las categorías de las esperanzas mesiánicas de 
los judíos. Ahora bien, esta legitimidad no se nos impone como 
una necesidad lógica. sino que tan sólo se revela supremamente 
para la fe. Queda abierta la posibilidad del escándalo, el cual puede 
argumentar: “Por el poder de Beelzebub, príncipe de los demo- 
nios, expulsa los demonios” (Le 11, 15). Pero esa realidad obje- 
tiva de la existencia interpelante de Jesús (esa existencia que exige 
una decisión». el creyente la entiende en el sentido de Lc 11, 20: 
“Si expulso a los demonios por el dedo de Dios, ¡entonces el reino 
de Dios ha llegado a vosotros!”» *, 


10. Thid., p. 193. Aquí habría que ver un gran punto de inserción para el desarrollo 
dogmático. La posibilidad de la contemplación de la persona de Jesús por parte de la 
ciencia histórica, la refracción (expuesta por nosotros anteriormente) de la tradición, la 
inseguridad del juicio histórico, el descubrimiento en la revelación, y, finalmente, el ca- 
rácter misterios de la persona de Jesús: todo esto se explica magníficamente por la doc- 
trina de la encarnación, por la inhahitación del Logos divino en la forma de siervo. Véan- 
se los pensamientos que exponen a propósito de esto: H. U. InstinskY, Das Jahr der 
Geburt Christi (El año del nacimiento de Cristo), Munich 1957, p. 55ss; M. Burrows, 
Der historische Jesus und die Lehre von der Inkarnation (El Jesús histórico y la 
doctrina de la encarnación), en Ristow-MATTHIAE, p. 487-494; J. DaniÉLOU, Die Gott- 
menschhcit als Formalprinzip der Heilgeschichte (La humanidad de Dios como principio 
formal de la historia de la salvación), 1bid., p. 495-508; A. VócrLE, Exegetische Erwigun- 
gen úber das Wissen und Selbstbewusstseín Jesu (Reflexiones exegéticas sobre el saber 
de Jesús y la conciencia que él tenía de sí mismo), Gott in Welt 1 (K. Rahner zum 
60. Geburtstag), Friburgo de Brisgovia 1964, p. 608-667. 
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II. LA INTERPRETACIÓN DEL MISTERIO POR LOS EVANGELISTAS 


Los discípulos no supieron, en vida de Jesús, interpretar ni com- 
prender en última instancia esta apertura. Tan sólo después de 
pascua sucedió esto. Conocieron que en la extraordinaria vida y 
muerte de Jesús había acontecido la salvación «mesiánica». La 
antigua ambigiiedad dio paso a la claridad y distinción, la antigua 
incomprensión cedió el sitio a la inteligencia, la antigua increduli- 
dad fue substituida por la fe. En esta situación se compusieron 
también los relatos escritos que se nos han transmitido. 

Vamos a aclarar aquí, mediante unos cuantos ejemplos, cómo 
se captó y se interpretó el «misterio de Jesús». Nos limitaremos, en 
todo esto, al Evangelio de Marcos *. Hay diversos caminos para 
seguir este proceso de cómo el misterio de Jesús se llenó y articuló 
en el kerygma apostólico. Una de las posibilidades sería ir siguien- 
do retrospectivamente los distintos temas desde su concepción ke- 
rygmática hasta llegar a la historia de Jesús, de manera parecida 
a como lo hemos indicado anteriormente ?. Otro camino se recorre 


1 Véase la obrita del autor, titulada Christusaeheimnis - Glaubensgeheimnis. Eine 
Einmfiihrung in das Markus-Evangelium (Misterio de Cristo . misterio de la fe. Introdu- 
ción al Evangelio de Marcos), Leipzig 1957 (Maguncia). En esta obra se desarrollan más 
los pensamientos que aquí vamos a exponer. Acerca de la índole de los cuatro Evange- 
lios, hay varias exposiciones muy útiles: las introducciones al Nuevo Testamento; K, H. 
ScHELKLE, Das Neue Testament (El nuevo Testamento), Kevelaer 1963; De VAuLx - CH. 
DeviLzE, Die Zeugen des Gottessohnes (Los testigos del Hijo de Dios), «Die Welt der 
Bibel» 1, Diisseldorf 1958; a propósito del Evangelio de Juan, cf. A. Stócer, Das Chris- 
tusbild im Johanncischen Schriftum (La imagen de Cristo en los escritos de Juan), en 
SCHUBERT 1, p. 129-167. 

2. Supra, l41ss. 
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con frecuencia: consiste en investigar los títulos y nombres de dig- 
nidad y captar, por tanto, la fisonomía del mensaje de Cristo, pero 
investigando también las líneas de unión que vinculan esa figura 
con la situación histórica de Jesús*. Otro tercer camino consistiría 
en concentrar la atención sobre la figura total que nos ofrece un 
Evangelio, y preguntarnos entonces cómo vio e interpretó a Jesús 
un evangelista. Este camino intentaremos recorrer nosotros. 


El misterio del Mesías. 


Dentro del Evangelio de Marcos, encontramos diversos títulos 
que se habían ido asociando con Jesús ya con anterioridad a este 
Evangelio: Profeta, Mesías, Hijo del hombre, Hijo de Dios. Marcos, 
en lo esencial, sigue trasmitiendo lo recibido por tradición, pero 
hay un lugar en que expone su propia visión en una concepción 
bien desarrollada. Se trata del problema de la revelación y de la 
ocultación de la mesianidad de Jesús. Por un lado, y según el pri- 
mitivo kerygma cristiano, hemos de comprender e interpretar las 
grandes señales de Jesús mesiánicamente: expulsión de demonios, 
curación de enfermos, la milagrosa distribución de pan en el de- 
sierto, y otras cosas más. Por otro lado, Marcos sabe que Jesús 
no fue aceptado como el Mesías, sino que el pueblo se le cerró en 
la cuestión de la fe, y que incluso los discípulos siguieron sin com- 
prender hasta el fin. Si esto no hubiera sido así, no habría podido 
ocurrir la repulsa y muerte de Jesús. El evangelista, pues, se halla 
ante la doble impresión que le causa la actividad de Jesús: por 
un lado, la revelación gloriosa y majestuosa (aunque conocida sólo 
después de la resurrección) de la mesianidad de Jesús; por otro 
lado, la ocultación de dicha mesianidad para la gran mayoría del 
pueblo y para los discípulos. En esta yuxtaposición y entrelaza- 
miento íntimo de la revelación y de la ocultación, hemos de ver el 
núcleo de la «teología» de Marcos, el núcleo de su «cristología». 

Marcos desarrolla una concepción característica suya, que se 

3. Cf., a este propósito, supra, p. 202s y la bibliografía que mencionamos allí. 
Una obra reciente, que estudia toda esta cuestión, es la de F. HAHN, Christologische 
Hoheitstitel (Títulos cristológicos de majestad), Gotinga 1963 (Berlín 1966). Hahn, ba- 


sándose en los títulos de majestad de Jesús, intenta desarrollar una historia del cristia- 
nismo primitivo y de la evolución de la fe. 
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extiende a lo largo de todo su Evangelio, y que presenta a través 
de distintas concepciones particulares. Entre ellas se cuentan: los 
preceptos que da Jesús de guardar silencio, la incomprensión de 
los discípulos. las palabras acerca del Hijo del hombre. 


Jesús y sus preceptos de guardar silencio. 


Jesús manda callar a los demonios, que han conocido en se- 
guida que él es el hombre de Dios, el «Santo de Dios» (1, 24; 
cf. 5, 7). «Y no dejaba hablar a los demonios, porque lo conocían» 
(1, 34). «Los espíritus inmundos, al verle, se arrojaban ante él y 
gritaban, diciendo: Tú eres el Hijo de Dios. Él, con imperio, les 
mandaba que no lo diesen a conocer» (3, 11s). Lo que se manda 
a los demonios, se manda también a otras personas que habían 
sido curadas por Jesús. Muchas veces se cuenta que Jesús les pro- 
hibía divulgar los milagros que habían acontecido en ellos, Al que 
había sido curado de la lepra, «le despidió al momento, conminán- 
dole: Mira que no le digas nada a nadie» (1, 43s). A las personas 
que habían presenciado la resurrección de la hija de Jairo, «les 
recomendó mucho que nadie supiera aquello...» (5, 43). Al ciego 
de Betsaida «le envió a su casa diciéndole: Cuidado con entrar en 
la aldea» (8, 26). A veces, Jesús con su precepto de callar consigue 
precisamente todo lo contrario, como ocurrió después de la cura- 
ción del sordomudo: «Les encargó que no iu dijesen a nadie, pero 
cuanto más se lo encargaba, mucho más lo publicaban» (7, 36). 

Hay otro tercer grupo de personas, después de los demonios y 
de las personas curadas, a quienes Jesús exige encarecidamente el 
silencio: los discípulos. Después de la confesión mesiánica de Pedro. 
«les conminó a que no hablaran de él a nadie» (8, 30). Y, al bajar 
del monte de la transfiguración, «les prohibió contara nadie lo 
que habían visto hasta que el Hijo del hombre resucitase de entre 
los muertos» (9, 9). 

Los demonios, las personas curadas y los discípulos no deben 
pregonar públicamente que él es el Mesías, más aún, deben guar- 
dar silencio sobre él y sobre sus hechos. Que aquí no habla la tra- 
dición sino el evangelista es algo que cabe sospechar, al ver cuán 
a menudo aparece la advertencia. Y se deduce con seguridad de 
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las propias palabras que Marcos expresa: «No quería ser cono- 
cido de nadie» (7, 24; cf. 9, 30). Con esto entra en el Evangelio 
una enorme tensión, que no parece remediable. Jesús ha venido 
para manifestar la obra de Dios. ¡Pero él mismo impide que la 
obra sea conocida y se haga manifiesta! 


Incomprensión de los discípulos. 


También es característica, la idea del evangelista de que los dis- 
cípulos «no entendían». Cuando la barca era agitada por la tem- 
pestad, en medio del lago, los discípulos despiertan al Maestro, 
que dormía, y le increpan con estas palabras: «Maestro, ¿no te 
importa que perezcamos?» Él les contesta severamente: «¿Por qué 
estáis tan amedrentados? ¿Aún no tenéis fe? Ellos se aterraron 
mucho...» (4, 35-41). Después de la discusión sobre lo «puro y lo 
impuro», le preguntan los discípulos acerca del sentido de lo que 
había dicho. Él responde: «¿También vosotros estáis así sin en- 
tendimiento?» (7, 18). Más aún, Marcos inserta toda una repri- 
menda, después del milagro de los panes: «¿Qué caviláis de que 
no tenéis panes? ¿Aún no entendéis ni caéis en la cuenta? ¿Tenéis 
vuestro corazón embotado? ¿Teniendo ojos no veis y teniendo oídos 
no oís?» Les examina como a niños, acerca del milagro de los 
panes, y les pregunta otra vez, para terminar: «¿Cómo aún no 
entendéis?» (8, 17-21). La barca, con los discípulos, boga de noche 
por las olas. Jesús llega a ellos sobre las aguas, les alienta y sube 
a la barca. Prosigue Marcos: «Y ellos se asombraron en gran ma- 
nera, y se maravillaban. Porque aún no habían entendido lo de los 
panes, por cuanto estaban endurecidos sus corazones» (6, 515). 
«Endurecido» (peporoménos) es la palabra con que se designa el 
endurecimiento, la obstinación de Israel (Rom 11, 7; 2 Cor 3, 14; 
cf. Jn 12, 40). Los discípulos se empeñan en expulsar de un mu- 
chacho un espíritu malo, pero no lo logran. Así que el padre del 
joven acude a Jesús y le suplica que él lo haga. Pero Jesús pro- 
rrumpe en estas palabras: «¡Oh generación incrédula! ¿Hasta cuán- 
do he de estar con vosotros? ¿Hasta cuándo os he de soportar? 
Traédmelo» (9, 19). 

Marcos acentúa también con énfasis que los discípulos no habían 
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entendido el mensaje de la pasión del Mesías. Inmediatamente des- 
pués de cada una de las tres predicciones de la pasión, inserta una 
escena que está en vivo contraste con tal predicción, y que mani- 
fiesta la total incomprensión de los discípulos. Después de la pri- 
mera predicción, Pedro se acerca a Jesús y le reprende. «Pero él, 
volviéndose y mirando a sus discípulos, reprochó a Pedro y le dijo: 
Quítate allá, Satán, porque no sientes según Dios, sino según los 
hombres» (8, 33). Después de la segunda predicción, añade el evan- 
gelista: «Y ellos no entendían esas cosas, pero temían preguntarle.» 
A continuación comienza entre ellos la vergonzosa discusión sobre 
quién sería el mayor (9, 33-35). Inmediatamente después de la ter- 
cera predicción de la pasión viene la escena de los hijos del Zebe- 
deo, que solicitan los dos puestos mejores en la gloria: a la dere- 
cha y a la izquierda respectivamente de Jesús (10, 35-40). De nuevo 
quiere decirnos Marcos: No habían entendido una palabra. Y esta 
impresión no cambia basta el final. 

También con esto surge una fuerte tensión en el Evangelio. 
Por un lado, los discípulos están firmemente adheridos a Jesús, y 
han sido llamados, enviados e instruidos por él, Parece que están 
plenamente de su lado. «Jesús y sus discípulos» es una expresión 
que está constantemente en labios del evangelista. Por el otro lado, 
se abre precisamente entre ellos y Jesús una sima profundísima, 
porque los separa no una enemistad externa sino una incompren- 
sión interna. Surge la misma pregunta de qué será lo que Marcos 
quiere decirnos con esta tensión apenas comprensible. 


Palabras del Hijo del hombre. 


En tercer lugar, tenemos que mencionar — en relación con todo 
esto — las palabras de Jesús en las que se llama a sí mismo el Hijo 
del hombre. En Marcos, estos textos vienen claramente determi- 
nados por dos contenidos: el Hijo del hombre como figura glo- 
riosa que viene, al fin de los días, sobre las nubes del cielo (13, 26; 
8, 38; 14, 62; según Dan 7, 13s); otro segundo grupo de frases habla 
del sufrimiento del Hijo del hombre, y lo muestra como una figura 
humillada. Es característico que el título (o la autodesignación) 
de «Hijo del hombre» se emplee para estas dos clases de imáge- 
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nes y enunciados. En Marcos, en los enunciados acerca de la pa- 
sión, no hallamos el título de «Siervo», que ha quedado consig- 
nado en los Hechos de los Apóstoles (cf. Act 3, 26; 4, 27). La enor- 
me tensión que hay en la imagen de Jesús surge precisamente de 
contemplar juntas la figura de gloria y la figura de humillación. 
Esto se expresa de manera muy significativa en aquella frase para- 
dójica: el Hijo del hombre ha de sufrir (8, 31; 9, 12; cf. 9, 31; 
10, 33s). No se dice: yo tengo que sufrir, el Siervo (de Dios) tiene 
que sufrir, sino: el Hijo del hombre tiene que sufrir. 

Estas tres concepciones hay que verlas asociadas entre sí, y nos 
reflejan lo característico de la cristología de Marcos. Seguramente, 
no bastaría pretender explicar esta tensión con que la imagen de 
Cristo aparece en Marcos, aludiendo simplemente a que este evan- 
gelista quiere deslindar bien la situación de antes de pascua de la 
situación de después de pascua. Entonces podríamos decir: Antes 
de pascua, Jesús tenía que mantener oculta, conscientemente, su 
mesianidad, porque no la comprendían y no creían en ella: ahora 
esa mesianidad es conocida abiertamente. Antes (de pascua), los 
discípulos no entendieron, porque la obra de Jesús no estaba con- 
firmada aún por su resurrección; pero ahora el Espíritu Santo ha 
dado graciosamente la iluminación, y los discípulos comprenden 
rectamente. Entonces, la gloria del Hijo del hombre estaba oculta 
por la humillación de su vida terrena y por la ignominia de su 
pasión: ahora esa gloria ha quedado de manifiesto por la resurrec- 
ción y la exaltación a la diestra de Dios. Esto sería un intento de 
interpretación histórica, que posiblemente queda fuera de las in- 
tenciones de Marcos. Porque a él no le interesa, como tampoco 
les interesa a los demás evangelistas, decir únicamente lo que era 
entonces, a diferencia de lo que es ahora. Marcos quiere presentar 
esa imagen de Cristo y esa comprensión de la fe como -un mensaje 
que tiene actualidad también para su tiempo, para el momento 
presente. 


¿Quién es éste? 


Vamos, pues. a dar un paso más y preguntarnos si el evangelista 
no habrá utilizado quizás este recurso del lenguaje paradójico para 
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expresar el misterio, supremamente incomprensible, de Jesús. De 
esto tenemos indicios en su Evangelio. Después de acallar Jesús 
la tormenta del lago, los discípulos se dicen unos a otros: «¿Quién 
es éste, que aun el viento y el mar le obedecen?» (4, 41). Esta pre- 
gunta es la pregunta suprema que se hace a Jesús. El Evangelio 
menciona diversas respuestas a esta pregunta. Los paisanos de 
Jesús, los habitantes de Nazaret, preguntan: «¿No es acaso el car- 
pintero, hijo de María, y el hermano de Santiago, de José, y de 
Judas, y de Simón? ¿Y sus hermanas no viven aquí entre nosotros?» 
(6, 3). Herodes cree que Juan Bautista ha resucitado y que sus 
poderes taumatúrgicos están actuando ahora en Jesús. «Otros 
decían: Es Elías; y otros decían que era un profeta, como uno de 
tantos profetas (antiguos)» (6, 14s; cf. 8, 28). Precisamente los 
demonios exclaman: «Sé quién eres: el Santo de Dios» (1, 24) y: 
«Jesús, Hijo del Dios Altísimo» (5, 7). Pero Pedro confiesa en 
nombre de los discípulos: «Tú eres el Mesías» (8, 29). El Evan- 
gelio contiene estas y otras respuestas a la pregunta fundamental 
de «¿Quién es éste?». Pero en un solo lugar habla Jesús abierta- 
mente acerca de sí mismo. Y lo hace precisamente en el lugar en 
donde más vivamente resalta el contraste entre la gloria y la humi- 
llación. A Jesús, maniatado y cautivo, el sumo sacerdote le pre- 
gunta si él es el Mesías, el Hijo del Bendito. Jesús le responde: 
«Yo soy.» Y añade: «Y veréis al Hijo del hombre sentado a la 
diestra del poder y venir sobre las nubes del cielo» (Mc 14, 61s). 
Éste es el único lugar del Evangelio de Marcos, en el que Jesús 
hace en público una confesión propia. Ahora bien, precisamente 
aquí esta declaración hay que entenderla dentro del marco de la 
imagen del Hijo del hombre, ya que el evangelista ha pretendido 
expresar con ella la tensión entre la gloria y la humillación. 
Pero en otro lugar hay otra declaración de Jesús acerca de sí 
mismo. Es una declaración que Jesús hace en el círculo de sus 
discípulos, no ante el público. Cuando va caminando de noche 
sobre el lago de Genesaret, Jesús exclama a los discípulos aterro- 
rizados: «¡Ánimo! Soy yo: no tengáis miedo» (Mc 6, 50; cf. Jn 6, 
20). Este «Yo soy» responde exactamente a la pregunta «¿Quién es 
éste?», aunque esté en otro contexto. Es una manera absoluta 
(suelta. desligada) de hablar, y que no alude ya a ningún título 
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tradicional + También los falsos profetas que han de aparecer en 
los últimos días, dirán: ego eimi, «Yo soy» (13, 6). Parece que, 
en Marcos, este «nombre» sugiere especialmente la misteriosa pro- 
fundidad del ser de Jesús. Porque es, al mismo tiempo, revelación 
y ocultación: revelación para el que ve y entiende y cree; oculta- 
ción para el que ve y no conoce, para el que escucha y no com- 
prende (cf. 4, 12). Este «nombre» es, al mismo tiempo, expresión 
de la absoluta significación salvífica de Jesús: significación que no 
admite junto a sí a ninguna otra figura mediadora, y que es la 
única que garantiza en sí toda la realidad de Dios y de su reino. 
Este «Yo soy» nos recuerda el «Yo soy» del Evangelio de Juan, 
que allí es la síntesis de todas las grandes declaraciones de Jesús 
acerca de sí mismo, de las «palabras egóticas» de Jesús (es decir, 
de las frases solemnes que comienzan con un «Yo»: Jn 8, 24.28.58; 
13, 19). En este lugar, hay una trayectoria rectilínea que va de 
Marcos a Juan. 


Revelación y ocultación. 


En este ejemplo del Evangelio de Marcos vemos de qué manera 
se ha llenado el espacio vacío, de qué manera se ha puesto nombre 
al misterio de Jesús. Marcos es, indudablemente, el evangelista más 
primitivo, por cuanto no interpreta plenamente este misterio, sino 
que todavía le deja margen, más aún, crea margen conscientemente 
para este misterio. La fe no ha hecho que toda la historia de Jesús, 
contemplada con una mirada retrospectiva, aparezca clara y nítida 
y comprensible. Lo decisivo en esta historia, la llegada de la rea- 
lidad divina en la persona de Jesús, ha sido captada profunda- 
mente por la fe, y se ha expresado en el kerygma. 

Los otros dos sinópticos no permanecieron en esta línea. Aban- 
donaron ampliamente la tensión entre la revelación y la oculta- 


4. Indudablemente, la interpretación de Stauffer de que este «Yo soy» es un predi- 
cado divino que Jesús se aplica a sí mismo, una fórmula de epifanía, cuya prehistoria 
expone él ampliamente y cuyo doble Site im Leben (situación concreta o fondo vital en 
que se ha formado la expresión) trata él de mostrar (en el ritual del templo en la 
fiesta de los tabernáculos, y en la liturgia privada de la tarde de la pascua), es muy pro- 
blemática y no tiene grandes perspectivas de ser aceptada universalmente: Jesus, Gestalt 
und Geschichte, p. 130-146. 
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ción: la revelación que caracteriza al Evangelio de Marcos. La 
imagen que los otros dos sinópticos ofrecen de Cristo, está orien- 
tada más intensamente hacia determinados «modelos» fijos y que 
existían en aquel tiempo: el verdadero profeta, el legislador defi- 
nitivo, el Siervo doliente de Dios, el Mesías de las promesas del 
Antiguo Testamento, el Salvador de los pecadores y de los pobres, 
el Kyrios. Pero en el Evangelio de Juan continúa la línea de Marcos. 
En el centro del Evangelio de Juan está, descollante, la persona de 
Jesús, que no es «de abajo» sino «de arriba», que no procede 
de este mundo sino de Dios (Jn 1, 1ss). Jesús es «el enteramente 
otro», que, como la vida verdadera, viene al mundo del pecado y 
de la muerte. En torno a Jesús se levanta, igualmente, un muro de 
incomprensión e incredulidad. Lo que en Marcos se contempla 
por medio de la fe y se experimenta religiosamente, Juan lo hace 
consciente de manera refleja y lo formula teológicamente. Así pues, 
a ambos Evangelios los une el misterio central de Jesús en su 
ocultamiento, en su extrañeza y en su intangibilidad. Este misterio 
no sólo lo encuentra la investigación histórica. Sino que es también 
un misterio de la fe: un misterio que el creyente no comprende 
ni abarca jamás plenamente. 
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